


Vorwort

Die aktuelle Diskussion um den Stellenwert und die Beziehung von Ehrenamt,
Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe aufzunehmen und zu beleuchten, ist Aufgabe die-
sesNAKOS-EXTRAs.

Das Thema ist sehr vielschichtig. Grundlegende Fragen der gesellschaftlichen
Entwicklung und unzéhlige Tétigkeits- und Praxisfelder sind bertihrt. Eine umfas-
sende Bearbeitung ist in einem solchen Themenheft kaum maoglich.

DasZiel ist daher bescheidener: DasNAKOS-EXTRA soll der Meinungsbildung
und dem Austausch im Selbsthilfebereich dienen und K ooperationschancen fir ein
gemeinsames Handeln im Kontinuum ,, Ehrenamt — Freiwilligenarbeit — Selbsthil-
fe* ausloten.

Die Autorinnen und Autoren befassen sich mit der allgemeinen Bedeutung von
Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe fur die Entwicklung unserer Gesell-
schaft, machen Spannungsfelder deutlich und diskutieren spezielle institutionelle
und fachliche Aspekte der Unterstiitzung. Ich danke ihnen fir ihre interessanten
Uberlegungen und Fragen, fur ihre kritischen Anmerkungen und Positionen. Die
Beitrage zu verfassen, war angesichts einer anhaltenden Diskussion sicher nicht
immer leicht.

Besonders bedanken mochteich mich beim Netzwerk Selbsthilfe Bremen-Nord-
niedersachsen e.V. fir die Anregung zu diesem Themenheft.

Uber das Netzwerk eingebracht sind die Beitrage von Jirgen Blandow, Klaus
Korber und Maren Bock zu der Veranstaltung ,, Grenzen und Chancen von Frei-
willigenarbeit, Ehrenamt und Professionellen” vom 13. 11. 1996 in Bremen. Das
Ziel dieser Veranstaltung war es, angesichts des gegenwartigen Vorrangs finanz-
politischer Uberlegungen vor inhaltlichen Diskussionen und Zielen unterschiedli-
che Interpretationsansdtze zu erdrtern, was denn unter Ehrenamt, Freiwilligenarbeit
und Selbsthilfe verstanden wird und zu verstehen ist.

Wolfgang Thiel, im November 1997
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Wolfgang Thiel

Ehrenamt, Freiwilligenarbeit,
Selbsthilfe

AUfri3 einer aktuellen Diskussion

Die Themen Ehrenamtlichkeit und Freiwilligenarbeit sind gegenwartig verstarkt
in der offentlichen Diskussion. Politische Parteien, Trager der sozialen Arbeit, Ver-
bande und Forscher befassen sich mit Fragen des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens und Mitwirkens der Menschen jenseits staatlicher Verantwortung und pro-
fessioneller Versorgung. Gegen eine Rund-um-Versorgungsmentalitét und gegen
ein Klima sozialer Kélte sollen die Menschen angeregt und ermutigt werden, sich
mehr am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen und im solidarischen Miteinander
in den Gemeinwesen aktiver zu sein.

Das Engagement der Birgerinnen und Birger fureinander und fir das Gemein-
wesen erfahrt eine hohe Wertschétzung. Als unverzichtbar fir die Gesellschaft her-
ausgestellt werden
« das solidarische Eintreten von Burger(innen) fureinander, insbesondere das akti-

ve Eintreten und Handeln fur Schwéchere (Solidaraspekt),

« die burgerschaftliche Gestaltung und Mitwirkung in gesellschaftlichen und ge-
meinschaftlichen Institutionen wie Nachbarschaft und Gemeinde (Gemeinsinn-
aspekt)

« und die burgerschaftliche Verantwortung und Beteiligung an gesellschaftlichen
Institutionen wie Parteien, Vereinen und Verbénden (Demokratieaspekt).

Die Debatte wird sehr weitreichend gefiihrt. Konstatiert werden umfassende
soziale Wandlungsprozesse (die Auflésung traditioneller Werte, Lebens- und
Bindungsformen, die vom Arbeitsmarkt geforderte hohe Mobilitét und Flexibilitat
u.am.) und 6konomische Herausforderungen (Arbeitslosigkeit, staatliche Finanz-
krise), die die gesellschaftliche Solidaritét und den Sozialstaat geféhrden.

Im Zentrum der Debatte jedenfalls steht das Verhdltnis von Staat, Gesellschaft
und Birger(inne)n. Infragegestellt sind die Gleichungen Arbeit = Erwerbsarbeit
und gesellschaftliche Verantwortung = erantwor tung von I nstitutionen und Profes-
sionellen.*

Die zentralen Dimensionen sind:

1. Einesoziaethische Dimension: Der solidarische Wertekonsens soll erneuert wer-
den. Dabei spielen traditionelle weltanschaulich fundierte Sozialtugenden eben-
so0 eine Rolle wie neue soziale Werte und Motivationen.?

2. Eine 6konomische Dimension: Die Debatte findet zu einem Zeitpunkt statt, wo
der Mangel an Erwerbsarbeitsplétzen und die Grenzen der Finanzierbarkeit so-
zialstaatlicher Leistungen in einem Mal3e hervorgetreten sind, wie das bisher in
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der deutschen Nachkriegsgeschichte noch nie der Fall war. Zentrale sozial- und
ordnungspolitische Fragen sind daher die Bewaltigung der Arbeitslosigkeit und
das Uberdenken von Rolle und MaR staatlicher Vorgaben, Regulierungen, Inter-
ventionen und Ausgleichsleistungen, kurz: der Umbau unseres Sozia staates.
Volkswirtschaftlich gilt daher das Interesse vermehrt auch dem dkonomischen
Wert von biirgerschaftlichem Handeln bzw. eines solidarischen und gemeinniit-
zigen Engagements jenseits der Erwerbsarbeit.

Die notwendige und begriiRenswerte Rickbesinnung auf gemeinwohlstiftende
und solidarische Werte, auf sozia ethisch fundiertes Handeln, bewegt sich aso
im Fahrwasser einer sozialpolitischen, 6konomischen und finanziellen Krise.

Uneinheitlich sind im einzelnen die Ausgangspunkte und Befunde fiir ehrenamt-
liches und freiwilliges soziales Engagement: Mal wird festgestelIt, daf3 es ungebro-
chen hoch im Kurs stehe, mal daf3 die Bereitschaft dazu schwinde, mal daf3 es sich
gewandelt habe und es nun gelte, an neuen Motiven, Bereitschaften und Erwartun-
gen anzuknupfen, die den sozialen Pflichtgedanken uberschreiten, und Wiinschen
nach Personlichkeitsentwicklung und Selbstverwirklichung gréRere Aufmerksam-
keit zu widmen. Besonders wird daher den Fragen nachgegangen,

« wieund in welchem Mal3 sich die Menschen in unserer Gesellschaft engagieren,

« unter welchen Voraussetzungen sie dazu bereit sind

« und wie diese Bereitschaft — mit Blick auf andere européische Lander, fir diein
Untersuchungen weit gréRBere Zahlen engagierter Biirger(innen) ermittelt wurden®
— erhoht werden kann.

Um die Engagementbereitschaft zu erhdhen, werden verschiedene A spekte eror-
tert: eine starkere 6ffentliche Anerkennung ehrenamtlichen und freiwilligen Enga-
gements, Aufwandsentschadigungen, Versicherungsschutz, Freistellungsregelun-
gen, steuerliche, berufsqualifizierende und schulische Anrechenbarkeit und vieles
mehr. Viele Verbande, insbesondere die Frauenverbande, bringen hier ihre Forde-
rungen ein. Grof3etraditionelle Tréger im kirchlichen, im Jugend-, Sport- oder Wohl-
fahrtsbereich besinnen sich auf ihre ehrenamtlichen und burgerschaftlichen Wur-
zeln und wollen ihre Attraktivitét fur Ehrenamtliche steigern.

Die Debatte wird mit Argumenten gefiihrt, die partei- und institutionentibergrei-
fende Gemeinsamkeiten betonen. Es besteht offensichtlich Einigkeit uber die Er-
neuerungsbediirftigkeit eines sozialen und gesellschaftlichen Grundkonsens und
Uber dieAufgabe, verbesserte Bedingungen fur ein Engagement und die zivilgesell-
schaftliche Beteiligung der Biirger(innen) zu schaffen.

Naturlich gibt es Auffassungsunterschiede und verschiedene praktische Optio-
nen: Mal werden traditionelle atruistische Tugenden, mal neue, durchaus eigenniit-
zige Engagementbereitschaften hervorgehoben, mal geht es um mehr symbolische,
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mal mehr um materielle Anerkennung, mal um stérkere rechtliche Normierung der
Stellung von Ehrenamtlichen, mal um Einsicht und freiwillige Ubereinkunft zwi-
schen den Beteiligten.

Angemessene Unterstiitzungs- und Forderungswege werden Uberlegt. Mit Blick
auf Nachbarl ander wie die Niederlande werden Ehrenamtsbérsen bzw. Freiwilligen-
agenturen diskutiert und eingerichtet (z.B. 14 Freiwilligen-Zentren alsModell vom
Deutschen Caritasverband); weitere Tréger, kommunal politische Akteure und Initi-
ativen ziehen nach. Auch eine Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagen-
turen ist bereits entstanden. Bundesministerin Claudia Nolte ruft mit weiteren Per-
sonen des offentlichen Lebens eine Stiftung ,, Birger fiir Burger ins Leben, wobei
eine der zentralen Aufgaben die Einrichtung einer Nationalen Freiwilligenagentur ist.

In dieser Diskussion haben das soziale Ehrenamt und die soziale Freiwilligen-
arbeit und die Selbstverantwortung der Birger(innen) einen besonderen Stellen-
wert.

Beriihrt ist damit auch der Bereich der Selbsthilfegruppen, -verbénde und -pro-
jekte, diejamit hoher Selbstverantwortung auch im Sozialen wirken und sich gesell-
schaftlich beteiligen. Meist wird deshalb auch die Selbsthilfe in der fachlichen und
politischen Diskussion miterortert. In manchen der zentralen parlamentarischen®
und parteipolitischen® Initiativen der letzten Zeit ist die Selbsthilfe explizit einbezo-
gen.

Bemerkenswert ist, dal3 auf politischer Ebene keine grundsétzlichen Gegensétze
zwischen den verschiedenen Engagementformen hergestellt werden, sondern ein
sehr breites Verstandnis besteht.® Dieses schlagt sich in dem Sammel begriff ,, Bur-
gerschaftliches Engagement” nieder, der neuerdings oft als zusammenfassende Ka-
tegorie verwendet wird. ,, Blirgerschaftliches Engagement* wird dabei meist alsein
Kontinuum? der verschiedenen Formen des sozialen und gesellschaftlichen Enga-
gements — also von Ehrenamtlichkeit, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe — verstan-
den. Trotz dieser Auffassung von einem Kontinuum werden aber differenzierte
Unterstiitzungs- und Forderwege, paralele, einander erganzende Strukturen tiber-
legt.
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Zu den Beitrdgen in diesem Themenheft

Ziel dieses Themenheftes ist es, eine Klarung im Selbsthilfe- und Selbsthilfe-
kontaktstellen-Bereich zu ermdglichen, wie man zu den weitreichenden Fragen und
Problemen steht, diein der gegenwaértigen Debatte um die Aktivierung von Biirger-
engagement aufgeworfen sind, und wie man sich konstruktiv anihr beteiligen kann.
DalB eine solche Beteiligung erforderlich ist und Chancen erdffnet, den Beitrag der
Selbsthilfeund der Selbsthilfe-Unterstiitzung fir die gegenwartigen und die zukiinf-
tigen Entwicklungsprobleme unserer Gesellschaft aufzuzeigen, steht aufler Frage.

Der erste Abschnitt steht unter der Fragestellung ,, Blirgerengagement als gesell-
schaftliche Chance?* Sozial phil osophische Uberlegungen wie die des Kommunita-
rismus spielen in der gegenwartigen Debatte eine sehr grofle Rolle. Gesprochen
wird von einer neuen Balance von freier Selbstverwirklichung und Pflicht, von Ei-
gennutz und Gemeinsinn, von Fretheit und Ordnung in einer solidarischen Birger-
gesellschaft.? Der Beitrag von Adrian Reinert veranschaulicht, was sich hinter dem
Begriff ,, Kommunitarismus* verbirgt und verdeutlicht die Chancen und Heraus-
forderung zu solidarischem und gemei nschaftshildendem Handeln. Der Stellenwert
der verschiedenen Engagementformen — auch der von unterstiitzenden Strukturen
wie Selbsthilfekontaktstellen und Freiwilligenagenturen — wird aufgezeigt.

Der zweite Abschnitt enthélt Beitrége, die sich mit Fragen auseinandersetzen,
inwieweit durch die Propagierung von Ehrenamt und Freiwilligenarbeit einem Ab-
bau sozial staatlicher Leistungen und professioneller Dienste Vorschub geleistet und
wie die Arbeit und Férderung von Selbsthilfeprojekten bertihrt wird.

Jurgen Blandow geht anhand von Ergebnissen einer Bremer Untersuchung der
Frage nach, ob aktuelle Untersuchungen, Reflexionen und politische Reden zum
Thema ,, Ehrenamt“ mit der Realitét Ubereinstimmen, und er wirft einen kritischen
Blick auf die unterschiedlichen Interessen bei der Propagierung ehrenamtlichen und
Burgerschaftlichen Engagements.

Klaus Kérber und Maren Bock befassen sich aus der Sicht von Selbsthilfepro-
jekten ebenfallsdamit, wie die Einsparzwénge der 6ffentlichen Hand zu sehen sind.
Siethematisieren weiter, ob ehrenamtlich und freiwillig Engagierte— quasi als Job-
killer — die professionelle Arbeit bedrohen, welche Mglichkeiten der Zusammen-
arbeit es geben konnte und welche Schwierigkeiten dabei bestehen. Maren Bock
verdeutlicht im besonderen auch die Implikationen, die die aktuelle Ehrenamts-
diskussion fiir Frauen hat.
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Fur Selbsthilfekontaktstellen® wiederum sind fachliche und methodische Fragen
aufgeworfen, die das Verhatnis von Selbsthilfe- und Fremdhilfe-Orientierung und
ihre Bedeutung fir dieinhaltliche Beratungsarbeit zum Gegenstand haben. Aber es
sind auch institutionelle Fragen und Herausforderungen aufzunehmen, dennin die
sozialpolitische Diskussion sind bekanntlicherweise auch Uberlegungen einge-
bracht worden, die Unterstiitzung soziaen Engagements — also des Ehrenamts, der
Freiwilligenarbeit und der Selbsthilfe —institutionell zusammenzufiihren.*® Neuer-
dings gibt es auch die Uberlegung, daR Selbsthilfekontaktstellen aufgrund ihrer
Kompetenz und der gewachsenen Akzeptanz bei der Bevolkerung gut ihr Profil
erweitern und die Aufgaben von Freiwilligenagenturen mitilbernehmen kdnnten.

Was bedeutet die gegenwartige Diskussion fur Selbsthilfekontaktstellen? Sind
sie gefahrdet, wenn Parallelstrukturen fur Ehrenamtliche bzw. Freiwillige entste-
hen? Gibt es eine Konzepte- und Ressourcenkonkurrenz? Welche Kooperations-
maglichkeiten zwischen Selbsthilfekontaktstellen, Freiwilligenagenturen und an-
deren zielgruppenspezifischen Unterstiitzungseinrichtungen wie z.B. Seniorenbi-
ros, Wissenshorsen, Familien- und Mtterzentren gibt es? Wie ist es zu beurteilen,
wenn die Unterstiitzung unterschiedlicher Formen des sozialen Engagementsinsti-
tutionell zusammengefuhrt werden soll, sind wirklich ,, Synergieeffekte zu erwar-
ten? Was ist von einer Profilerweiterung der Selbsthilfekontaktstellen mit einer
Ubernahme von Funktionen von Ehrenamtsborsen oder Freiwilligenagenturen zu
halten?

Mit solchen und anderen Fragen setzen sich Ulrich Kettler, AnitaM. Jakubowski
und Monika Bobzien in ihren Beitrégen auseinander, die im dritten Abschnitt zu-
sammengestellt sind.

Abgeschlossen wird dieser Abschnitt mit einer Darstellung aus anderer Perspek-
tive: Carola Schaaf-Derichs nimmt aus Sicht einer Freiwilligenagentur, des Treff-
punkts Hilfsbereitschaft Berlin, eine Standortkldrung zum Selbsthilfebereich vor.
Sie hebt die neuen Bereitschaften, sich sozial zu engagieren, hervor und warnt vor
einer schadlichen aternativen Debatte: Selbsthilfe- oder Freiwilligenengagement.
Siepladiert fur die professionelle Unterstiitzung in je unterschiedlichen Strukturen:
in Freiwilligenagenturen und in Selbsthilfekontaktstellen.

Selbstversténdlich gibt es Uber das hinaus, was in den Beitrégen in diesem The-
menheft dargestellt und erdrtert wird, noch vieles weiter herauszuarbeiten, zu kl&
renund zu diskutieren. Das betrifft besonders die Frage nach der Unterschiedlichkeit
bzw. Gleichartigkeit von Konzeption und praktischem Arbeitsvorgehen bei der Un-
terstiitzung des ehrenamtlichen und freiwilligen Engagements einerseits und des
Selbsthilfe-Engagements andererseits. Was ist dhnlich, was verschieden, zum Bei-
spiel bei der Beratungsarbeit, bei der Vermittlungsarbeit, bei der Zusammenarbeit
mit Versorgungsei nrichtungen, bei der Offentlichkeitsarbeit, bei ...?

10 November 1997 e NAKOS-EXTRA 28

Zu bewdltigen ist nattirlich auch die Férderpragmatik, d.h. fur welche Aufgaben
wird welches Geld von wem zur Verfiigung gestel|t?Werden durch diese Pragmatik
wichtige fachliche Fragen verdréngt, ohne deren wirkliche Kl&rung weder die pas-
sendeinstitutionelle Form, noch die treffende materielle Ausstattung, noch die Mit-
arbeiter(innen) mit den richtigen Kompetenzen gefunden werden kénnen?

Ich hoffe, dal3 mit diesem Themenheft eine gute Grundlage fir eine fundierte
Selbstklérung, fur vielfétige Diskussionen und fir die Entwicklung von frucht-
baren Perspektiven gegeben ist, die nicht in Konzepte- und Ressourcenkonkurrenz
gefangen sind.

Anmerkungen

1Trotz oder gerade wegen des machtvollen und ungebrochenen Trends zur Professionalisierung der sozialen Hilfe, aber
auch wegen der Grenzen der professionellen Hilfe (vgl. Roth, Roland, Kommunitaristische Sozial politik? Anmerkun-
gen zur aktuellen Debatte tiber Professionalitét und Ehrenamt in der Sozialpolitik, in: Forschungsjournal NSB, Jg. 8,
Heft 3, 1995, S. 44-53).

2Dazu, da3 Selbsthilfegruppen durch ihre Verbindung von Solidaritét und Eigennutz hier beispielhafte Erfahrungen
einbringen kénnen (vgl. Thiel, Wolfgang, Brauchen wir eine neue Sozialethik?, in: Zwierlein, Eduard [Hrsg.], Hand-
buch Integration und Ausgrenzung. Behinderte Mitmenschen in der Gesellschaft, Neuwied, Kriftel, Berlin 1996, S.
455-468).

3Die Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Claudia Nolte konnte in der Bundestagsdebatte am
5.12.1996 zur , Bedeutung der ehrenamtlichen Tétigkeit fiir unsere Gesellschaft* davon berichten, daf die Recherchen
fir die Beantwortung der Grof3en Anfrage zu diesem Thema fast 12 Millionen ehrenamtlich aktive Menschen ergeben
haben. Das sind 17 % unserer Bevolkerung. Die Eurovol-Studie von 1994 kommt zu einem dhnlichen Ergebnis: 18 %
Engagierte. Beim Vergleich mit anderen européischen L andern schneidet Deutschland allerdings schlecht ab und wird
nur von Slowenien (12 %) unterboten; die Niederlande (38 %), Schweden (36 %) und GrofRbritannien (34 %) liegen
erheblich dartiber (vgl. Robert Bosch Stiftung [Hrsg.], Ein neues biirgerschaftliches Europa. Eine Untersuchung zur
Verbreitung und Rolle von Volunteering in zehn Léndern, Freiburg 1996).

Allerdings muR bei solchen Vergleichen immer auch die begrenzte Vergleichbarkeit beriicksichtigt werden: Die Berei-
che offentlich / staatlich und nicht-offentlich / gesellschaftlich / privat organisierter und finanzierter Hilfen und Dienste
haben sich historisch unterschiedlich entwickelt und ausgeformt. Diese Unterschiede schlagen sich auch in einem
verschiedenen Verstandnis (oder auch im MiRversténdnis) von Begriffen nieder: So steht die englische Bezeichnung
voluntary fur nicht-staatlich, frei-gemeinniitzig im Sinne freier Trager, wie z.B. Wohlfahrtsverbande; sie ist im deut-
schen Versténdnis aber eher verkiirzt als freiwillige unbezahlte gemeinniitzige Arbeit aufgenommen worden. Verzer-
rungen des Bildes kénnen sich auch dadurch ergeben, welche Personenkreise in Erhebungen einbezogen werden und
welche nicht. Soist esverwunderlich, dal? bei der Eurovol-Studie der Selbsthilfebereich, der in Deutschland besonders
stark vertreten ist, nicht einbezogen wurde, dieser Erhebungsunterschied in anderen Landern aber nicht vorgenommen
wurde, wohl auch, weil die Bereiche nicht immer so trennscharf unterschieden werden kénnen.

“Deutscher Bundestag, 13. Wahl periode, Antrag der Abgeordneten Andrea Fischer (Berlin), Dr. Antje Vollmer, Matthi-
as Berninger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN , Freiwilliges soziales Engage-
ment férdern und zur Selbstandigkeit ermutigen’, Drucksache 13/3232 [5.12.95], Bonn 1995;

Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, GroRe Anfrage der Abgeordneten Klaus Riegert, Wolfgang Bornsen, Heinz
Dieter ERmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU / CSU sowie der Abgeordneten Dr. GiselaBabel, Dr.
Olaf Feldmann, Heinz Lanfermann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P. , Bedeutung ehrenamtlicher
Tétigkeit fir unsere Gesellschaft', Drucksache 13/2652 [11.10.95], Bonn 1995;

Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage , Bedeutung ehrenamtli-
cher Tétigkeit fir unsere Gesellschaft’, Drucksache 13/2652 [1.10.96], Bonn 1996;

Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode: Beratung der GroRen Anfrage der Abgeordneten Klaus Riegert, Wolfgang
Bornsen, Heinz Dieter EBmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU / CSU sowie der Abgeordneten Dr.
Gisela Babel, Dr. Olaf Feldmann, Heinz Lanfermann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P. , Bedeutung
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ehrenamtlicher Tétigkeit fiir unsere Gesellschaft', Beratung desAntrags der Abgeordneten Andrea Fischer (Berlin), Dr.
Antje Vollmer, Matthias Berninger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN , Freiwilli-
ges soziales Engagement férdern und zur Selbstandigkeit ermutigen’, Protokoll der Aussprache 145. Sitzung, 5.12.96,
Bonn, S. 13106-13128.

5Von verschiedenen Bundestagsfraktionen hat es z.B. folgende partei politische Veranstaltungen zum Thema gegeben:
Arbeitskreis,, Ehrenamt* der CDU / CSU-Bundestagsfraktion: Anhorung zum Thema,, Ehrenamt* am 17.06.96 in Bonn
Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN: Ohne Geld, aber nicht umsonst. Bessere Rahmenbedingungen
fur das freiwillige soziale Engagement; 16.06.97 in Bonn;

Bundestagsfraktion der SPD: Engagement stiftet Zusammenhalt. Freiwilliges Engagement — Selbsthilfe — Ehrenamt;
29.08.97 in Bonn.

¢ Ofter wird von Selbsthilfe-Seite bekundet, dal3 das, was in der Selbsthilfe geschieht, doch auch ehrenamtlich sei.
Zumeist mag damit ausgedriickt werden, da3 Selbsthilfegruppen unentgeltiich arbeiten oder dal3 in vereinsméfig orga-
nisierten Gruppen und Verbénden ehrenamtliche Funktionen ausgefilIt werden. Nicht auszuschlieRen ist aber, da3 dies
auch eine Reaktion darauf ist, daf3 in der Debatte an erster Stelle immer darauf hingewiesen wird, welchen Wert ein
Engagement und Tun fiir andere und fiir das Gemeinwohl, und erst an zweiter Stelle darauf, welchen Wert es fur die
Engagierten selbst hat. Dies muR nachdenklich stimmen.

"Thiel, Wolfgang, Ehrenamt oder Selbsthilfe? Ein einheitliches Selbstverstandnis ist nétig und maglich, in: Stiftung
MITARBEIT / Treffpunkt Hilfsbereitschaft Berlin / Freiwilligen-Agentur Bremen / Zentrum fir Freiwilligenarbeit
Dortmund (Hrsg.) / Fels, Sylvia (Red.), Solidaritét inszenieren. Freiwilligen-Agenturen in der Praxis, Tagungsdoku-
mentation, Brennpunkt-Dokumentat. zur Selbsthilfe und Biirgerengagement Nr. 30, Bonn 1997, S. 117-125.

8 Treffend kénnte man den Horizont dieser Diskussion auch mit Begriffen fassen, die langst zur Philosophiegeschichte
gehdren: Es geht im Kant’schen Sinne um die , sittliche Ordnung* von Staat und Gemeinwesen und um die ,inneren
Sittengesetze" der Brger(innen).

91997 gibt esim Bt iet 160 Selbsthilfekor 1; weitere ca. 100 soziae und gesundheitshezogene Ein-
richtungen bieten als Nebenaufgabe Selbsthilfegruppen und -Interessierten Unterstiitzung an (vgl. NAKOS [Hrsg.],
Lokale / Regionale Selbsthilfegruppen-Unterstiitzungsstellen in der Bundesrepublik Deutschland — ROTE ADRES-
SEN 1997/98, Berlin 1997).

101n Berlin wird zwischen Senatsverwaltung und Tragern an einem Biindelungskonzept gearbeitet, das Selbsthilfe-
kontaktstellen und Nachbarschaftszentren zusammenfiihrt und das auch die Unterstiitzung ehrenamtlichen und freiwil-
ligen Engagements enthalt. Zu diesem Konzept konnte es | eider keinen Beitrag geben, da die Gespréche und Verhand-
lungen noch nicht abgeschlossen sind.

Wolfgang Thiel

Nationale Kontakt- und Informationsstelle
zur Anregung und Unter stiitzung

von Selbsthilfegruppen — NAKOS
Albrecht-Achilles-Str. 65

10709 Berlin

Tel 030+ 89140 19
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Adrian Reinert

Kommunitarismus:
Mehr als nur gute Vorsatze?

Ein weiser Mann komnt zu Gott: ,, Herr, ich mdchte die Holle sehen und den
Himmel.“ —, NimmEliasals Fuhrer* , sagt der Schopfer, ,, er wird dir beides zeigen.”

Elias fihrt den weisen Mann in einen riesigen Raum. In der Mitte auf einem
Feuer kocht ein Topf mit einem kostlichen Gericht. Ringsherum sitzen Menschen
mit langen Loffeln.

Die Menschen sehen mager und elend aus, denn sie hungern schon zu lang. Der
weise Mann sieht: Ihre Léffel sind zu lang. Se kénnen sie nicht zum Munde fuhren.
Se kdnnen das herrliche Essen nicht genief3en. Se sehen wiitend und zornig aus.

Eliasund der weise Mensch gehen hinaus. ,, Soeben hast Du die Holle gesehen”
sagt der Prophet und filhrt den Mann in einen weiteren Raum. Alles ist genau wie
imersten: in der Mitte der Topf mit dem kdstlichen Gericht. Ringsherum Menschen
mit langen Loffeln. Aber diese Menschen wirken gesund, wohlgenghrt und gliick-
lich. Selachen und singen.

Dem weisen Mann fallt auf: Auch ihre Loffel sind zu lang, aber sie schieben sie
sich gegenseitig in den Mund. Der Prophet beim Hinausgehen: ,, Soeben bist duim
Himmel gewesen.“ (Sufi).t

Der renommierte Kinder- und Jugendpsychiater Reinhart Lempp hat vor kurzem
fur die Bundesrepublik Deutschland Tendenzen zu einer , autisti schen Gesell schaft*
diagnostiziert. Lempp beklagt eine Zunahme der ,, ungewollten Riicksichtsl osigkeit*
und einen Bedeutungsverlust der Solidaritét in unserem Alltagsieben und belegt
dies Uberzeugend an einer Vielzahl nachdenklich stimmender Beispiele. Die Kom-
petenz, sich in andere hineinfuhlen zu kénnen und Verantwortung fur sie zu tber-
nehmen, geheimmer mehr verloren, wenn die Gesell schaft keine geeigneten Gegen-
strategien entwickle.?

Vereint im Egoismus?

Viele werden diesem Befund aus eigenem Erleben und Empfinden beipflichten
kénnen. Das Nachrichtenmagazin FOCUS konstatierte in einer Titelstory im Frih-
jahr 1997, daf3 das Unbehagen an einem Zusammenleben wachse, ,,in dem jeder
seinen Vorteil ohne Riicksicht auf die anderen zu suchen scheint”. Der Beitrag trug
die Uberschrift , Sehnsucht nach Werten*3. Wenige Wochen zuvor hatten Exper-
t(inn)en aus Politik, Wissenschaft und Kirche bei einem Diskussionsforum der Siid-
deutschen Zeitung im Minchner Gasteig Uber die Frage , Vereint im Egoismus?
Was unsere Gesellschaft noch zusammenhat* dhnliche Schiuf¥folgerungen gezogen.*
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Ich méchte an dieser Stelle nicht darliber diskutieren, ob die Deutschen heute
wirklich durchweg egoistischer und privatistischer sind als frither — wenn man in
die jungere deutsche Geschichte schaut, durften alerdings Zweifel angebracht
sein—, ob vielleicht nicht die Vergangenheit vielfach positiv verklart wird und ob es
sich bei nachlassender offentlicher Aktivitét nicht teilweise auch um ein zyklisches
Phanomen der Kategorie , shifting involvements* handeln kénnte, Uber die Albert
O. Hirschman® geforscht hat. Als Faktum sei vielmehr festgehal ten, daf3 der Wunsch
und die Rufe nach mehr Gemeinsinn und mehr Solidaritét in unserer Gesellschaft
immer spurbarer und lauter werden und es fiir die Notwendigkeit von beidem viele
sichtbare Belege gibt.

Kommunitarismus

Vor diesem Hintergrund werden das wachsende Interesse und die grof3e Sympa-
thie versténdlich, auf die der sog. Kommunitarismus gerade auch in Deutschland
stoR’t. Urspriinglich al's philosophi sche Position in einem wissenschaftlichen Disput
in den USA entstanden, ist der Kommunitarismus spétestens seit dem Wahlerfolg
Tony Blairs in Grof3britannien inzwischen auch in Europa zu einer einfluRreichen
politischen Denkstromung geworden.

Der Begriff Kommunitarismus steht dabei nicht fur ein komplettes Programm
oder geschlossenes Gedankensystem, sondern vereinigt in sich zum Tell ganz un-
terschiedliche Stromungen. ,, Wer drei Kommunitarier befragt, bekommt vier Ant-
worten®, illustriert Nikolaus Piper diese Heterogenitét in der ZEIT.

Rechte und Pflichten in Unbalance

Gemeinsam ist allen Kommunitarier(inne)n jedoch die Uberzeugung, daR die
individuellen Rechte und soziaen Verpflichtungen in den westlichen Gesell schaf-
ten in Unbalance geraten sind und unsere Demokratien nur vor dem moralischen
und finanziellen Ruin zu retten sind, wenn ihre Birger(innen) mehr Gemeinsinn
entwickeln und Verantwortung fiir die Gemeinschaft ibernehmen. Die Uberbeto-
nung von individueller Autonomie und Freiheit auf Kosten der sozialen Ordnung
drohe sonst die moralische Basis unserer Gesellschaft auszuhohlen.

Ein dinner politischer Konsens, der sich auf Verfahrensregeln, regel maidige Wah-
len und Gesetzgebung beschrankt, reiche fiir das Uberleben der Demokratie auf
Dauer nicht aus. Eine Gesellschaft brauche vielmehr gemeinsame Werte und Ziele.
Entsprechend will der Kommunitarismus die notwendigen Veranderungen nicht
durch politischen Zwang, sondern durch Uberzeugung erreichen. Dabei miissen
Gemeinschaft (community) und Individualismus fur ihn nicht im Widerspruch zu-
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einander stehen, sondern vielmehr in ein neues Gleichgewicht gebracht werden. , A
communitarian perspective recognizes both individual human dignity and the social
dimension of human existence.”

In einer gemeinsamen Plattform’ von 1991, die eine Art , Kommunitaristisches
Manifest* darstellt und von vielen namhaften amerikanischen Gei steswissenschaft-
ler(inne)n unterzeichnet wurde, werden die Familien, die Schulen, die Nachbar-
schaften und der Staat als Trager der notwendigen Verénderungen genannt. Die
Kommunitarier(innen) wollen eine starke Demokratie, die auf aktiver politischer
Partizipation und Verantwortlichkeit der Burgerinnen und Birger aufbaut.

Zustimmung aus allen politischen Richtungen

Betrachtet man die Reaktion der Politik in Deutschland auf die Grundideen des
Kommunitarismus, so scheint ihm fast die Eigenschaft einer coincidentia opposi-
torum zuzukommen. Zustimmung findet er aus nahezu alen politischen Lagern.

Eher sozial demokratische Autoren greifen ihn als moral philosophischen Beitrag
zur Auseinandersetzung mit dem einseitig auf personliches Gewinnstreben fixier-
ten Wirtschaftsliberalismus auf und sehen sich durch den Wahlerfolg Tony Blairs
bestétigt; Liberale lesen eine vernichtende Kritik des Wohlfahrtsstaates sozialde-
mokratischer Prégung heraus, der die Menschen in Hilflosigkeit und passive Ab-
héngigkeit von Staat und Wohlfahrtsbirokratie gebracht und ihrer Eigeninitiative
und eigenen L dsungskompetenz beraubt habe®; und wiederum andere reklamieren
ihn als,, eine Chance fiir die GRUNEN, nicht fir die F.D.P* auf dem Weg zu einer
lebendigen Zivilgesellschaft®. Kurzum: Egal, was wir wahlen, Kommunitarier(in-
nen) sind wir alle.

Tatséchlich gibt es fir die hehren Ziele der Wiederbel ebung von Gemeinschaft-
lichkeit und Burgersinn so viele einleuchtende Argumente, daf3ihnen kaum ein ver-
ninftiger Mensch ernsthaft widersprechen konnte. Vielleicht ist es bisher das groR-
te Verdienst der Kommunitarier(innen), diese Selbstverstandlichkeiten auf die poli-
tische Tagesordnung gebracht zu haben und in einer Zeit, in der die grof3en Ideolo-
gien passé sind, wieder eine Vision kunftiger gesellschaftlicher Entwicklung er-
kennbar zu machen.

Tatenlose Gedanken, gedankenlose Taten

Allerdings—und dasist den Kommunitarier(inne)n nattirlich bewuf3t —liegt zwi-
schen der Erkenntnis der Notwendigkeit von mehr Gemeinschaftlichkeit und ihrer
praktischen Verwirklichung bisweilen ein weiter Weg. Fur die Tatenlosigkeit unse-
rer Gedanken einerseits und die Gedankenlosigkeit unserer Taten andererseits gibt
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es nicht nur im soziaen, sondern auch im Umweltbereich gentigend Beispiele, die
plakativ mit dem Spruch ,, Wir wissen fast alles, tun aber fast nichts* auf den Punkt
gebracht werden.

Dabel mussen personliche Nutzenmaximierung und gemeinschaftlicher Vorteil
keineswegs immer in Widerspruch zueinander stehen. Aus Alltagserfahrung und
wissenschaftlich untermauert durch die Altruismusforschung und die Psychologie
des Helfens wissen wir vielmehr, welch positiven Effekte gerade das Engagement
fr andere Menschen auf das eigene Wohlbefinden und das personliche Selbstwert-
gefuhl haben kann.x°

Vier Motive flir gemeinschaftliches Handeln

Andererseits gibt es aber ohne Zweifel auch Situationen, in denen zumindest
kurzfristig die unmittelbare Verfolgung des personlichen Nutzens und die Riick-
sichtnahme auf die Interessen der Gemeinschaft oder die Bedurfnisse anderer in
einem Zielkonflikt zueinander stehen. Es gibt mindestens vier bedeutsame Motive
dafur, dal3 Menschen sichin einer solchen Situation gemeinschaftsorientiert verhalten:
1. Liebeund Sympathie,

2. Regeln und Normen,
3. Ethische Uberzeugungen und Werte,
4. ZweckmaRigkeit und Prinzip der Gegenseitigkeit.

1. Liebe und Sympathie

Das wichtigste und edelste Motiv ist (Nachsten-)Liebe. Liebe und Zuneigung
sind jedoch bekanntlich etwas sehr Personliches, was weder von oben verordnet
werden kann noch in irgendeiner Form gesellschaftlich planbar ist. Die Zahl der
Menschen, fir die wir intensive personliche Gefiihle entwickeln kdnnen, ist zudem
natlirlich begrenzt. Den meisten anderen mussen wir, wie der Soziologe Georg
Simmel es einmal ausgedriickt hat, emotional , blasiert* begegnen.

Sicherlich gibt es aber gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die der Entwick-
lung von zwischenmenschlicher Wérme eher abtréglich, und andere, die ihr eher
forderlich sind. Die Zur-Verfligungstellung von Zeit fir Familienarbeit, wiesie etwa
in der kommunitaristischen Plattform als Mdglichkeit angedeutet wird, ware zum
Beispiel ein ganz praktischer Beitrag zu ihrer Forderung.

2. Regeln und Normen

Das zweite idealtypische Motiv fir pro-gemeinschaftliches Verhalten besteht in
der Befolgung von Regeln, die von der Gesellschaft vorgegeben werden. Diese
reichen von direktem gesetzlichen Zwang (Wehrpflicht usw.) bis zu Normen und
Konventionen, an die sich zu halten ist, um negative Sanktionen oder Isolierung zu
vermeiden.
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Ganz abgesehen von elementaren ethischen und demokratietheoretischen Ein-
wanden zeigt die historische Erfahrung, da ein soziales System auf Dauer nicht
auf Zwangsmainahmen aufgebaut werden kann. Zwangsmal3nahmen zerstéren
nicht nur Menschlichkeit und L ebensfreude, sondern machen eine Gesellschaft un-
flexibel, sich an veranderte Gegebenheiten anzupassen und auf neue Herausforde-
rungen zu reagieren.™t Zwangsregelungen miissen daher in einer Demokratie die
Ausnahme, die ultima ratio bleiben. Aber auch unzeitgemaie Normen und Kon-
ventionen kdnnen wichtige Entwicklungsschritte behindern.

3. Ethische Uberzeugungen und Werte

Wesentlich wirkungsvoller und demokratisch wiinschenswerter ist es deshalb,
wenn pro-gemeinschaftliches Verhalten auf der Grundlage ethischer Uberzeugun-
gen und Werte bzw. der Einsicht in seine Notwendigkeit fur den Bestand der Ge-
samtgesellschaft entsteht. Keine Gesellschaft kann dauerhaft ohne eine gemeinsa-
me Wertebasis Uberleben. Wie dargestellt, ist es die Sorge der Kommunitarier(in-
nen), daf3 dieses Fundament aufgrund eines iberbordenden Egoismus zerbricht.

Erstaunlicherweise zeigen aber zahllose Einstellungsuntersuchungen, daf? die
klassischen Gemeinschaftswerte nach wie vor gerade auch in der jungen Generati-
on hoch im Kurs sind. Trotzdem entspricht, wie eingangs skizziert, die Wahrneh-
mung desAlltagsin unserem Lande diesem Bild offensichtlich nicht ganz. Pointiert
formuliert: Alle wiinschen gemeinschaftsorientiertes Handeln, aber niemand mag
den Anfang machen.

4. ZweckmaéBigkeit und Gegenseitigkeit

Damit ethische Uberzeugungen und Werte verhaltensrelevant werden, muR ihre
Befolgung sinnvoll erscheinen. Mit anderen Worten: Es muf3 fur die Beteiligten
erkennbar sein, daf3 ihr Verhalten oder ihr Verzicht tatsachlich zweckméfiig ist und
positive Auswirkungen auf das Gesamtergebnis hat. Zumeist wird dies nur dann der
Fall sein, wenn mdglichst alle anderen einen dhnlichen Beitrag leisten. Sonst bleibt,
um einen populdren Buchtitel zu zitieren, der Ehrliche der Dumme. Dazu ist es
jedoch erforderlich, das Verhalten der anderen zu kennen oder aber ihnen aufgrund
bisheriger Erfahrungen entsprechendes Vertrauen entgegenbringen zu kdnnen.

Die Parabel vom Gefangenendilemma

Hier stofen wir nun auf den klassischen Konflikt zwischen individueller und
kollektiver Rationalitét. Die Schwierigkeit dieser Situation verdeutlicht das sog.
Gefangenendilemma, ein beriihmtes spieltheoretisches Gedankenexperiment.

In seiner einfachsten Form wird als Ausgangspunkt eine Situation gewahlt, in
der zwei Bankrduber getrennt voneinander einem Richter vorgefiihrt werden. Da
dem Richter Beweise fehlen, kdnnen sie ohne ein Gesténdnis beide aber nur wegen

18 November 1997 e NAKOS-EXTRA 28

unerlaubten Waffenbesitzes zu 1 Jahr Haft verurteilt werden. Der Richter greift des-
halb zu einer List und macht beiden getrennt voneinander, und ohne daf3 sie sich
dartiber austauschen kénnen, ein Angebot: Wenn ein Mann gesteht, der andere je-
doch nicht, dann geht der Denunziant frei aus, der andere wird zu 10 Jahren Haft
verurteilt. Gestehen beide, erhalten sie beide 5 Jahre Haft. Leugnen beide, bleibt es
bei einem Jahr Haft fur beide.

Das Gefangenendilemma ist in unzahligen Variationen gespielt und analysiert
worden. In der grof3en Mehrzahl der Féallewar sein Ausgang fir die beiden Beteilig-
ten suboptimal. Aus Angst davor, da3 der jeweils andere ein Gesténdnis ablegt,
neigen beide Angeklagten dazu, zu gestehen. Addiert man die Strafen, ergeben sich
10 Jahre. Wiirden beide leugnen, kéamen zusammen nur 2 Jahre heraus.

A leugnet | A gesteht

B leugnet 1+1 10+0

B gesteht 0+ 10 5+5

Das Gefangenendilemmaist eine Parabel fir das Spannungsverhéltnis zwischen
individuell und kollektiv rationalen Entscheidungen. Aus der Sicht des einzelnen
erscheint es zunéchst besser, egoi stisch zu handeln. Handeln aber alle genauso, ver-
kehrt sich der Vorteil ins Gegenteil.

Gefangenendilemmata im Alltag

Entscheidungssituationen wie im Gefangenendilemma bestehen in unserer Ge-
sellschaft in vielfatiger Form. Ein Beispiel ist der Umgang mit den sogenannten
kollektiven Giitern; darunter werden Giiter verstanden, von deren Nutzung eskeine
Ausschlumdglichkeit gibt, wie z.B. saubere Luft.? Aus rein egoistischer Sicht ist
es Uberhaupt nicht sinnvoll, sich aktiv an ihrer Aufbringung zu beteiligen und im
Falleder sauberen L uft etwa nicht mehr das eigene Auto zu nutzen. Zum einen wére
—und so rationalisieren wir dies zumeist vor uns selbst — der eigene Beitrag zur
sauberen L uft relativ marginal, so lange nicht alle anderen genauso handeln; zum
anderen profitieren wir selbst dann von sauberer Luft, wenn wir uns selbst nicht an
Maf3nahmen zu ihrer Entlastung von Schadstoffen beteiligen. Auf diese Weise war-
tet jede/r auf den/die andere/n, und es passiert nichts.

Die Auflésung des Gefangenendilemmas liegt in der Erméglichung von Kom-
munikation und Schaffung von Transparenz. Konnten sich die beiden Gefangenen
im Spielexperiment miteinander verstandigen, wirden sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu der Absprache kommen, dai3 beide die Tat leugnen.
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Solidaritét als bedingter Altruismus

Soziale Realitét gestaltet sich insgesamt gewiR vielfach komplizierter alsim ver-
einfachten spieltheoretischen Modell. In zahireichen empirischen Studien wurde
indeswiederholt an realen Entschei dungssituationen festgestellt, da3 durchweg gro-
3e Mehrheiten der Birger(innen) bereit sind, die Befriedigung kurzfristiger indivi-
dueller Préferenzen gegenuber der Verfolgung léngerfristiger kollektiver Interessen
zurlickzustellen, sofern klar war, daf auch alle anderen Beteiligten sich dieser Ma-
xime unterordneten.*®

Der norwegische Sozialphilosoph Jon Elster spricht in diesem Zusammenhang
von Solidaritét als bedingtem Altruismus.** Anders as beim reinen oder ,,bedin-
gungslosen” Altruismus, der ohne Erwartung einer Belohnung erfol gt**, werden bei
einer Solidaritétsbeziehung Vorleistungen unter der Voraussetzung einer Gegenlei-
stung bzw. eines spéteren Gegenanspruchs bei entsprechendem Bedarf erbracht —
do, ut des (Ich gebe, damit Du gibst).

Vorteile kleiner, liberschaubarer Gemeinschaften

Am einfachsten zu realisieren ist diese Norm der Reziprozitét, wie die Kom-
munitarier(innen) es nennen, in einer kleinen, tiberschaubaren, engen und stabilen
Gemeinschaft, in der sich alle kennen und die Kontakte auf wenige Personen be-
schrénkt sind, die sich haufig begegnen. Jeder Beteiligte weifd um die Wichtigkeit
seines Beitrages fur die Gemeinschaft, und jede Normverletzung wird fir alle sicht-
bar. Nicht von ungefahr ist der soziale Zusammenhalt im landlichen Bereich immer
noch sehr viel stérker alsin grof3stadtischen Milieus. Der Preisfir die hthere Loya
litét untereinander ist andererseits oft htherer Konformitétsdruck und stérkere so-
ziale Kontralle.

Die L ebensbedingungen der Menschen in den modernen westlichen Gesell schaf -
ten sind jedoch bekanntlich durchweg ganz anderer Art. Wir haben es mit einem
anhaltenden Individualisierungsprozef3 zu tun, dem Herausl 6sen der Menschen aus
Uberlieferten Beziigen und der Entstehung multipler Identitéten.

,Urbanism as a way of life*

In seiner Folge leben die Menschen immer weniger in festen Gemeinschafts-
beziehungen, sondern immer mehr in ganz unterschiedlichen zweckspezifischen
Umgebungen. An die Stelle dauerhafter lokaler Gemeinschaften trat ,, urbanism asa
way of life**® mit einer Vielzahl fltichtiger, situativer und wenigen intensiven und
langerfristigen Kontakten. Sichtbaren Ausdruck findet diese Entwicklung in der
Zahl der Umzlige und der Single-Haushalte, aber auch in der beruflichen Mobilitét.
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Léngst stimmt die soziae nicht mehr mit der rdumlichen Umwelt tiberein. Der
Alltag —Wohnen, Arbeit/Ausbildung, Konsum, Freizeit —wird ortsverschieden oder
zumindest ortsunabhangig zugebracht. Die Nachbarschaftskontakte sind zumeist
oberflachlicher Art. Wo sie dennoch besser entwickelt sind, beruht diesin der Regel
mehr auf sozialer Homogenitét oder bestimmten sozialen Gemeinsamkeiten, wie
insbesondere bei Eltern von Kleinkindern, als auf raumlicher N&he.

Zugleich erfolgt durch die modernen Informations- und Kommunikationsmittel
eine enorme Ausweitung der Bezugs- und Einflu3gruppen sowie eine Beschleuni-
gung der auf uns eindringenden | nformationen und Eindriicke, die Fliichtigkeit und
Oberfléchlichkeit zum Strukturmerkmal unserer Gesellschaft machen.

Daf3 diese Rahmenbedingungen aufgrund ihrer Untibersichtlichkeit und schnel-
len Verganglichkeit die Bildung von gemeinschaftlichem Denken und Handeln er-
schweren, ist leicht nachvollziehbar. Ebenso unterliegen Institutionen, die traditio-
nell allgemeine Sinnstiftung und Orientierung gaben, in einer solchen temporéren
Gesellschaft einem erheblichen Bedeutungsverlust.

Warum die Folgen jetzt besonders splirbar werden

Der Individualisierungsprozef? und seine Folgen sind keineswegs neue Erkennt-
nisse, sondern wurden von den Klassikern der Soziologie, heil3en sie Simmel, We-
ber, Durkheim, Tonnies oder wie auch immer, bereits um die Jahrhundertwende
beobachtet bzw. vorausgesagt. Dal3 sie jedoch heutzutage deutlicher denn je zum
Vorschein kommen und beklagt werden, hat vor allen zwei Griinde: erstens die
extreme Beschleunigung des technischen und in seiner Folge des sozialen Wandels;
und zweitens den Verlust finanzieller Handlungsspielrdume der 6ffentlichen Hand,
dank derer in der Vergangenheit seine negativen Folgewirkungen durch sozide
Ausgleichsmal3nahmen zumindest teilweise kompensiert werden konnten. Beide
Entwicklungen durften sich in den nachsten Jahren noch forcieren.

Beides macht aber auch klar, daid die Belebung und Verstérkung von Solidaritét
inunserer Gesellschaft nicht blof3 ein romantischer Traum einiger Moral philosophen
ist, sondern nicht weniger a's eine Uberl ebensbedingung unserer Demokratie wird.
Nach den bisherigen Ausfiihrungen diirfte aber ebenso deutlich geworden sein, dal3
die Losung der gegenwartigen Dilemmata weder in einer Riickkehr zur traditionel-
len Gemeinschaft alter Art noch in verquasten Kampagnen zur Forderung des Eh-
renamtes bestehen kann.

Was tun?

Kommunitaristische Initiativen zur Férderung Biirgerschaftlichen Engagements
werden vielmehr nur dann das unzweifelhaft vorhandene Engagement- und Soli-
daritétspotential in unserer Gesellschaft nachhaltig aktivieren kénnen, wenn siedie
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veranderten Lebenswelten der Menschen beriicksichtigen und unmittelbar daran

anknupfen. Konkret miissen sie sich zum Ziel machen,

1. eineengagementfordernde Infrastruktur zur Erleichterung der Selbsthilfe zu ent-
wickeln,

2. das Prinzip der Hilfe auf Gegenseitigkeit und

3. dasPrinzip der Mitverantwortlichkeit auf allen Ebenen zu fordern sowie schlief3-
lich last but not least

4. zu einer gerechteren Verteilung von Arbeit und Zeit in unserer Gesellschaft zu
gelangen.

1. Engagementférdernde Infrastruktur

Entsprechend den verénderten Lebenswelten der Menschen verlagert sich Enga-
gement heute mehr und mehr zu situativen Gemeinschaften wie Selbsthilfegrup-
pen, Betroffenenorgani sationen, Burgerinitiativen, Netzwerken Gleichgesinnter und
anderen Formen der Selbstorgani sation. Ausldsendes Moment sind zumeist person-
liche Betroffenheit und gemeinsame Interessen. Das Engagement ist zweckspezi-
fisch und differenziert. Man will sich nicht lebenslénglich verpflichten, sondern
kann das Engagement jederzeit wieder beenden. Die Uberschaubare GruppengréiRe
ermoglicht ein Gemeinschaftsgefiihl und die Erfahrung, dal? das eigene Engage-
ment wertvoll ist und gebraucht wird.

Um den Zugang zu sol chen Engagementformen zu erleichtern, brauchen wir eine
bedarfsgerecht ausgebaute Infrastruktur des Helfens in Form von Selbsthilfekon-
taktstellen und Freiwilligenagenturen, die Interessierte beraten und ihnen prakti-
sche Hilfestellungen geben und Kontakte vermitteln. Organisationen mussen der
unterschiedlichen Motivationsstruktur an Engagement I nteressierter durch eine dif-
ferenzierte Angebotsstruktur gerecht werden, wozu gerade auch abgestufte Mit-
machmaglichkeiten gehdren.t” Kosten und Aufwand mussen im Bedarfsfall unbi-
rokratisch erstattet werden kénnen.

2. Prinzip der Gegenseitigkeit

Auch in Zukunft wird es bedingungslose Altruist(inn)en und I dealist(inn)en ge-
ben, die sich aus welchen Griinden auch immer fir andere oder fur eine Sache
personlich aufopfern. Ihre Zahl wird aber begrenzt bleiben. Die Mehrheit wird sich
vornehmlich nur dann engagieren, wenn das Betétigungsfeld den eigenen personli-
chen Neigungen und Interessen entspricht und sie auch personlich vom Engage-
ment etwas haben.

Besondere Bedeutung wird deshalb in Zukunft der Hilfe auf Gegenseitigkeit
zukommen. In ihrer unmittelbaren Form findet sie derzeit in Tauschringen und
Wissenshorsen wachsenden Zuspruch. Aber auch der Kontakt zu anderen Men-
schen, bereichernde Engagementerfahrungen sowie Moglichkeiten zur Selbstver-
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wirklichung, personlichen Qualifizierung und Statuserhthung kdnnen wertvolle Be-
lohnungen sein. Wo diese intrinsischen Anreize nicht ausreichen, miissen sie durch
extrinsische erganzt werden, die von besserer gesellschaftlicher Anerkennung, bis
zur steuer- und rentenrechtlichen Beriicksichtigung reichen kénnen.

3. Prinzip der Mitverantwortlichkeit

Die Zweckmafigkeit gemeinschaftlichen Handelns darf nicht bloR normativ ge-
predigt werden, sondern muf? praktisch erlebbar sein. Entsprechendes learning by
doing kann nicht friih genug einsetzen. Hinzuweisen ist etwa auf die erfolgreichen
Beispiele, in denen Schulen Uber groRere Teile ihres Budgets frei verfiigen und
selbst bestimmen konnen, ob sie diese fir Renovierungen, Schulbiicher, Klassen-
fahrten, Anschaffungen, Biotop etc. verwenden, oder in denen (Hoch-)Schulen
Energiesparprogramme ausarbeiten, um tber einen Teil des dadurch eingesparten
Geldes fiir andere Zwecke disponieren zu kénnen. Schller(innen), Eltern und Leh-
rer(innen) werden mit den zur Verfligung gestellten Ressourcen wesentlich verant-
wortungsbewuRter umgehen, al's wenn ihr Verhalten fir sie folgenlos bleibt.

Diese Beispiele sind auch auf andere Bereiche unserer Gesellschaft Ubertragbar.
Wer von Birger(inne)n verantwortliches Handeln erwartet, muf3ihnen auch Verant-
wortung Ubertragen und sie wirksam an allen wichtigen politischen Entscheidun-
gen beteiligen. Menschen kdnnen Verantwortungsbewuftsein nur dann entwickeln,
wenn sie auch Gelegenheit haben, Verantwortung auszutiben.

4. Kommunitaristische (Arbeits-)Zeitpolitik

Freiwilliges Burgerschaftliches Engagement ist nicht der billige Jakob desWohi-
fahrtsstaates. Wer es auf die Funktion der Kostenentlastung 6ffentlicher Haushalte
reduziert, verkennt seine besondere zwischenmenschliche, ideelle und soziale Qua-
litét und erzeugt ein vollig falsches Konfliktverhéltnis zwischen ehrenamtlich und
professionell Tétigen.

Vielmehr werden wir uns der Frage stellen missen, wie lange es sich unsere
Gesellschaft erlauben kann, Millionen Menschen aus dem Arbeitsmarkt zu drén-
gen, wahrend anderen keine Zeit zu auRerberuflicher Aktivitét bleibt. Die vorhan-
dene Arbeit gerechter zu verteilen und so zu organisieren, dal3 gentigend ,, Human-
zeit" fur soziale und zwischenmenschliche Anliegen bleibt, ist eine gesellschaftli-
che Zukunftsaufgabe, die nach kreativen Losungsideen und -ansétzen nicht nur,
aber insbesondere, von Politik und Tarifparteien geradezu schreit. Dies wére ver-
mutlich ein weit wirksamerer Beitrag zu einer kommunitarischen Gesellschaft, als
es jeder moralische Appell je sein kann.®
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Jirgen Blandow

Zur neueren ,,Ehrenamtsdebatte*

Ein Entblatterungs-Versuch

Seltsames

Untersuchungen, Reflexionen und politische Reden zum ,, Ehrenamt* haben ge-
genwartig Konjunktur. Wir haben in Bremen auch eine Untersuchung gemacht und
zwar zu , Ehrenamtlichen und Freiwilligen im Wohlfahrtswesen der Stadt Bremen.“*

Wir haben aulRerdem einen grofen Teil der derzeit grassierenden Literatur incl.
politischer Sonntagsreden gesichtet und sind zu wunderlichen Ergebnissen gekom-
men.

Die wunderlichsten sind:

« AlleVerbande zwischen Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege Uber Ge-
werkschaften bis zu Sportverbanden und den Freiwilligen Feuerwehren betonen,
dal3 sie ganz viele Ehrenamtliche haben, ja eigentlich Ehrenamtsorganisationen
sind, und dem Staat viele Milliarden sparen. Gleichzeitig klagen sie dartiber, dafd
sich niemand ,in dieser kalten Welt' mehr engagiert und sie darum Geld brau-
chen, um die Welt wieder warmer zu machen.

Obwohl alle Organisations-Spitzen das Vorstands-Ehrenamt und das Freiwillige
Engagement in ihren 6ffentlichen Verlautbarungen als konstitutiv fiir das, Wesen'
ihres Verbandes erklaren, sind den Verbanden vor Ort die realen Vorstandsmit-
glieder und die realen Freiwilligen in der Praxis eher ein Greuel; man weil3 gar
nichts mit ihnen anzufangen.

Alle Verbande betonen, daf das , alte" auf Pflichtethos beruhende Ehrenamt tot
ist, und das ,,neue’ Ehrenamt, dessen Charakter , Selbstbezug” ist, dafir aber
boomt. Seltsam ist, daid im konkreten Fall dann doch eher nach dem , Mithelfen-
den” als nach dem Selbstbezogenen gesucht wird.

Auch in politischen Zeitdiagnosen zum ,, Burgerengagement” wird festgestellt,
daf3 sich diese Gesellschaft durch , soziale Kélte* und ,, Egoismus* auszeichnet;
gleichzeitig wird daruiber frohlockt, daf3 es noch nie so viele Engagierte wie heute
gab.

Wo mehr , Burrgerschaftliches Engagement' gefordert wird, wird diesim Interesse
einer , starken Demokratie" beschworen, gleichzeitig wird es primér mit organi-
sierten Selbsthilfegruppen und pflegenden Angehdrigen, vielleicht noch mit dem
+AK Médchenarbeit* einer Kommune oder den schul arbeitshelfenden Damen des
Seniorenbiirosin Verbindung gebracht. Kurdische Demonstranten und AKW-Geg-
ner finden keine Erwahnung.

Unsere Untersuchung, obwohl nicht dafur konzipiert, solche Widerspriiche zu er-
kl&ren, hat sich hierfur dennoch al's hilfreich erwiesen.
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Zur Untersuchung

Unsere Untersuchung bezog sich auf das Jugend-, Sozial- und Gesundheitswe-
sen der Stadt Bremen. Sie wurde erganzt durch Vorab-Recherchen im Bereich der
Kirchengemeinden und der Sportverbande.

Einbezogen waren —neben den Behdrden und kommunal en Einrichtungen — Giber
500 Trager aus dem frei-gemeiniitzigen Raum zwischen Wohlfahrtsverbénden und
ingtitutionalisierten Selbsthilfegruppierungen. Methodisch handelt es sich um eine
auf 28 verschiedenen Arbeitsgebiete im Bereich Jugend, Soziales, Gesundheit be-
zogene, an die Tréger gerichtete und auf Personendaten der jeweils mitarbeitenden
Ehrenamtlichen (vor allem Vorsténde) und Freiwilligen (fur praktische Aufgaben
Engagierte) konzentrierte schriftliche Erhebung.

Ihre wichtigsten Ergebnisse sind:

1. Umfang undArt ehrenamtlichen/ freiwilligen Engagementsist wesentlich durch
den Finanzierungsmodus, die gesellschaftliche / wohlfahrtspolitische Funktion
und die historische Herkunft des jeweiligen Arbeitsgebietes bestimmt. Je stérker
ein Arbeitsfeld dem Kanon von kommunalen Pflichtaufgaben zugehort, je insti-
tutionalisierter und professionalisierter ein Bereichist, desto weniger Freiwillige
arbeiten mit. In den Kernbereichen der Soziaarbeit / Sozialpadagogik, in denen
rund 85 % des hauptamtlichen Personals arbeiten, findet freiwilliges Engage-
ment praktisch nicht statt und ist auch nicht erwiinscht. Ausgehdhlt ist ehrenamt-
liches Engagement auch léngst in jenen Bereichen, die in den 70er und 80er
Jahren als Birgerinitiativen oder selbstorganisierte Projekte antraten. Auch in
ihnen — die oft nicht einmal mehr ihre Vorstandsposten besetzen konnen bzw.
weiterhin auf ihre Grindervéter und Grindermditter angewiesen sind — gibt es
keine Bemiihungen um die Neuwerbung von Freiwilligen. Was sie wollen ist
mehr Geld fir Hauptamtliche. Und schlieflich: Selbst junge Initiativen leiden
darunter, daf3 nur wenigewirklich anpacken. Eine Fluchtlingsinitiative klagt z.B.
dartber, dal3 von den 80 ,, Engagierten” 72 Karteileichen sind.

2. Nennenswerte Freiwilligenquoten finden sich nur in drei Bereichen: Zum einen
in solchen, die sich von vornherein a's Freiwilligendienste organisierten (so bei
den ,, Griinen Damen"* oder beim ,Weifen Ring"), in solchen, die Qualifizie-
rungs-Malnahmen mit Selbsterfahrungscharakter anbieten (so in der Hospiz-
Bewegung oder bei der Telefon-Seelsorge) und in denen Selbsthilfe im Vorder-
grund steht (z.B. Eltern-Kind-Gruppen; Gesundheitssel bsthilfegruppen; Absti-
nenzlergruppen). Von Interesse ist, daid sich letztere selten als , Ehrenamtliche”
bezeichnen; sie machen etwas, ,weil es dazu gehort” oder , weil ich es doch fur
mich mache®.
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3. Uberhaupt: Personen, die sich , ehrenamtlich* engagieren, sind eine héchst he-
terogene Gruppe von Menschen. Solche, die Ehrenamter in Vorstanden tiberneh-
men, unterscheiden sich deutlich von solchen, die sich fur praktische Aufgaben
engagieren, und innerhalb dieser Gruppierungen kommt es wiederum darauf an,
wie,wichtig' ein Arbeitsbereich ist. , Vorstandler” in Organisationen, in denen
viel Geld zu verwalten ist, sind ganz tiberwiegend Personen, die gehobenen Be-
rufsgruppen, insbesondere ,, alten Professionen und der htheren Beamtenschaft
angehoren. Sie machen den, Job* als Teil oder als Ergénzung zu ihrem Hauptbe-
ruf. In Vereinigungen, in denen es um ein , progressives sozia padagogisches
Anliegen geht (z.B. feministische Projekte), finden sich auch Vorstands-
menschen, die auch im Hauptberuf ihr progressivesAnliegen zu vertreten haben
und von Berufs wegen mit Erziehungs- oder Umerziehungsaufgaben gegentiber
unemanzipierten, proletarischen Bevolkerungsteilen befafdt sind (also vor allem
Sozialarbeiter[innen]; seltener Psycholog[inn]en und Hochschullehrer[innen]).
Nur in Arbeitsfeldern mit Jedermanns-Problemen (z.B. der Gesundheits- und
Behindertensel bsthilfe) gibt es auch Jeder(-meist-)mann in Vorstandspositionen.

Bei den Freiwilligen — als Gesamtgruppe betrachtet — handelt es sich eher um
Frauen und dann um entweder einfache Verwaltungs-, Distributions- und hand-
werkliche Berufe oder um einfache padagogische oder pflegerische. Auch unter
ihnen finden sich Unterschiede; gewissermalien ein , Passungsverhdtnis* zwi-
schen gesellschaftlicher Funktion des Arbeitsfeldes und engagierten Personen.
Die, feineren" Beratungsaufgaben sind auch eher mit , feineren” Damen besetzt
und die Hausfrauentétigkeiten (z.B. in der Pflege-Assistenz) eben mit Hausfrau-
en. In bestimmten Bereichen werden die, die aus Sicht des Tragers ,,Klienten*
sind, auch einfach zu Freiwilligen oder gar Funktionstragern umdefiniert, so z.B.
in Altentagesstétten, in denen die alten Herrschaften entweder zur 1. oder 2. Ver-
walterin der Kaffeekasse gewahlt werden oder dem Kreis der ,, sonstigen Enga-
gierten" zugerechnet werden. Zu erwéhnen ist noch: Jiingere Altersgruppen, un-
ter 35 Jahren, sind auch unter Freiwilligen sehr selten vertreten. Selbst in Ju-
gendverbénden muf3 haufig auf , Veteranen® der Verbandsarbeit zuriickgegriffen
werden. Und schlielflich: In diversen Arbeitsgebieten entpuppen sich die Frei-
willigen als Honorarkréfte, Dienstverpflichtete, Hauptamtliche oder BSHG-Be-
schéftigte. Diefir Spielplétze und Mieterinitiativen, fr das,, Wohnumfeld enga-
gierten" Mitter, wurden zu DM 6,- Honorarkréften transformiert. Im Katastro-
phenschutz tummeln sich vor allem Bundeswehr-Driickeberger. In manchen Ar-
beitsfeldern werden Hauptamtliche (manchmal sogar arbeitsvertraglich) ver-
pflichtet, auch mal was, auRer der Rethe' zu machen (sich z.B. an der Sammlung
fr den Verband zu beteiligen oder sich dem multikulturellen Stral3enfest am
Wochenende mit ganzer, aber unbezahlter, Arbeitskraft zu stellen). Und weil
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BSHG 19-Leute ja ohnehin nur ,zusétzliche Arbeit’ leisten und die fur einen
Hungerlohn arbeitenden organisierten Nachbarschaftshelfer(innen) was mit
,Nachbarschaft* zu tun haben, gelten sie manchen Trégern auch konsequenter-
weise ds, Ehrenamtliche”.

. Ein drittes wichtiges, mit den eben geschilderter Tatbestdnden korrespondieren-

des, Ergebnisunserer Untersuchung ist, da3in aller Regel weder Vorsténde noch
Freiwillige auf die Suche nach einer interessanten Tétigkeit gingen, sondern eher
entweder zu ihr verpflichtet wurden oder ,irgendwie reingeraten‘ sind. Jeden-
falls: Nur ein verschwindend geringer Anteil (rund 10 %) sowohl von Vorstands-
mitgliedern als auch von Freiwilligen wurde Uber Bewerbungen zur Mitarbeit
von auf3en angeworben. Zum Vorstandsmitglied wird frau/man primar, weil frau/
man zu den Grindungsmitgliedern eines Tréagers gehdrte (und damals auf der
Suche nach einer hauptamtlichen Beschaftung oder nach einer die hauptamtliche
Tétigkeit unterstiitzende Funktion war), weil frauw/man von einer anderen Institu-
tion mit der Wahrnehmung des , Postens* beauftragt wurde (mancher hohere
Beamte muf3 die Verwaltung und Kontrolle von bis zu 10 staatsnahen , Freie
Trégern" in das Hauptamt integrieren) oder weil frauw/man tber berufliche Kon-
takte zum Trager verfugt und diese gerne ausbauen machte. Die Freiwilligen
rekrutieren sich im wesentlichen aus ehemals Beschéftigten beim Trager, aus
zufriedenen Besuchern oder Kunden der Einrichtung oder aus ,, Selbstbetrof-
fenen“. Von ,,auf’en kommen Freiwillige nur, wenn das Mitarbeitsangebot von
einen institutionalisierten Freiwilligendienst kommt und/oder mit besonderen
Qudlifizierungsangeboten verbunden ist und/oder es sich um den Trager einer
— gerade aktuellen — sozialen Bewegung handelt.

Diskussion

1

. Ein wichtiges Ergebnis unserer Untersuchung ist, da3 Art, Umfang, Inhalt und

Qualitét ehrenamtlicher Arbeit und Burgerschaftlichen Engagements sich weder
zahlen noch einheitlich interpretieren 1&3t. Wenn jemand behauptet, wir hatten
nur 6 % freiwillig Engagierte in Deutschland, hat er ebenso recht wie jemand,
der behauptet, es seien , eigentlich’ 45 %. Es kommt eben darauf an, was gezahlt
wird.

. Auch wenn in Betracht gestellt wird, daid ehrenamtliches Engagement bzw. frei-

willige Mitarbeit in einem organisierten Rahmen nur ein Teil dessen ist, was
Burgerschaftliches Engagement genannt wird, ist festzustellen, da3 sich Engage-
mentformen, dieasHilfe oder Unterstiitzung fiir andere verstanden werden kén-
nen, erheblich an Bedeutung verloren haben. Verbandliche oder politische, auch
wissenschaftliche Intentionen zum Nachwels, dal3, es gar nicht so schlimm'’ ist
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bzw. daf3 sich die Engagementsformen lediglich verschoben haben und sich an-
ders artikulieren als im traditionellen Ehrenamt, kommen nicht umhin, den Be-
griff ehrenamtliches und Birgerschaftliches Engagement sehr breit zu definie-
ren. Auf grofRe Zahlen 1a3t sich nur kommen, wenn jegliche Aktivitét, die sich
auf gemeinschaftliche Aktivitaten bezieht, jegliche Form von privater Nachbar-
schaftshilfe, jegliche Form von Selbsthilfe und jegliche Form vom spontanen
und mehr oder weniger zufalligem Engagement in die Definition einbezogen
wird. Solche Versuche sind ferner darauf angewiesen, nicht organisierte Engage-
mentformenas, neu' zu kennzeichnen. Auch ein nur oberflachlicher Blick indie
Geschichte zeigt demgegentber, daf? dies nicht stimmt. Die , Trimmerfrauen”
haben mehr Selbsthilfe und solidarische Nachbarschaftshilfe geleistet, als dies
heute die gesamte Sel bsthilfebewegung tut. Burgerschaftliches Engagement war
zur Zeit der Studentenbewegung viel verbreiteter als heute. Wir haben nicht mehr
pflegende Angehdrige, sondern weniger als noch vor einigen Jahrzehnten. Der
Unterschied ist nur, dai3 Staat und Gesellschaft damit begonnen haben, Dingedie
infriiheren Zeiten sel bstverstandlich waren, al's L ebensaul3erung verstanden oder
als geselIschaftliches Projekt begriffen wurden, zu organisieren und damit zahl-
bar und kalkulierbar zu machen.

3. Der Riickgang gesellschaftlichen, sozialen und Biirgerschaftlichen Engagements
ist nicht einfach geschehen und auch nicht einfach Ergebnis gesellschaftlichen
Wandelns, sondern Ergebnis eines aktiven, wenn auch nicht unbedingt bewuf
gestalteten, Prozesses der Zerstérung. Dies beginnt bel dem, was man ,,Indivi-
dudlisierung” und , Pluralisierung® nennt und was im Kern ja auch ein Prozef3
der Okonomisierung der Gesellschaft und der Atomisierung der Gesellschafts-
mitglieder ist. Dies wurde fortgefiihrt und ergénzt durch das, was man Reform-
politik nannte und was in seinem Kern eben auch ein Vormarsch der Experten,
der Burokratie, der reformpolitischen Vereinnahmung von sozialen Bewegun-
gen war. Das Projekt wurde abgerundet durch eine aktive Verdréngungspolitik
gegenuber freiwillig Engagierten, durchihre Diffamierung als hinter dem gesell-
schaftlichen Fortschritt zurtickbl eibende Naive ohne K ompetenz zur L 8sung von
irgendetwas.

4. Die neuere Debatte zum Ehrenamt und zu Birgergesellschaftlichem Engage-
ment unterbricht diesen Trend nicht, sondern setzt ihn fort durch Instrumen-
talisierung und Vereinnahmung fir verbandspolitische sowie wirtschafts- und
sozial politische Zwecke.
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Meine These hierzu ist: Es geht in den Debatten gar nicht um die realen Ehren-
amtlichen und die realen biirgerschaftlich Engagierten, sondern es geht um die Wir-
kungen, die von einem Diskurs um sie ausgehen sollen:

« Die Verbande propagieren Ehrenamtlichkeit, um ihre , Blrgerndhe* zu demon-
strieren und also ihre strukturelle Uberlegenheit gegeniiber den neuen Marktan-
bietern zu demonstrieren. Sie wollen mehr Forderung, also mehr Geld, aber nicht,
um freiwilliges Engagement zu foérdern, sondern um Marktanteile zu sichern und
zu vermehren.

« Die Politik propagiert , Burgerschaftliches Engagement” als Begleitmusik zu ih-
rer Privatisierungs- und Deregulierungspolitik. Nicht die paar Tausend Menschen,
diedurch Modellprogramme, politische Reden und &ffentliche Ehrungen womaég-
lich zusétzlich geworben werden kdnnen, sind Adressaten des politischen Interes-
ses, sondern die Millionen, die davon Uberzeugt werden missen, dal? , private
Vorsorge" gerecht, dal’ Sozialabbau notwendig, dai3 ,, Anspruchsdenken® schad-
lich und Lohnabbau Arbeitsplétze sichert. Nur deshalb macht sich der Staat ge-
genwartig zum ,, Spitzenverband” des Birgerschaftlichen Engagements.

In den Worten Dr. Wolfgang SchaublesMdB, Vorsitzender der CDU/ CSU-Bundes-
tagsfraktion, klingt das so:

»Ich furchte, wir haben durch ein Zuviel an staatlicher Entlastung und Firsorge
das Potential an solidarischen Kréften in unserer Gesellschaft fast zugeschiittet”.
Und , was besonders die Politik ernst zu nehmen hat“, ist , der Eindruck, daf? unser
perfektionistischer Sozialstaat mit seinen liickenlosen Sozialversicherungssyste-
men, mit Kinder- und Altenbetreuung, Pflegeheimen, Beratungseinrichtungen ale
Bedurfnisse, einschlieldlich Notlagen und Lebensrisiken, so weit abdeckt, daid es
personlicher solidarischer Hilfe und Zuwendung nicht mehr bedarf.“2

Anmerkungen

* Blandow, Jirgen, Ehrenamtliche und Freiwilligenarbeit im Wohlfahrtswesen der Stadt Bremen*. Diskussionsfassung,
vervielf. Manuskript, Bremen 1996.

2 Schauble, Wolfgang, Ehrenamtliche Tétigkeit wieder stérker ins Bewuftsein rufen, in: CDU-Bundesgeschéftsstelle
(Hrsg.), Mehr Ehre fiir das Ehrenamt. Ein Leitfaden mit aktuellen Beitrégen zum Thema Ehrenamt, Bonn (0.J.; 1995),
S.15-16, Zit. S. 15.

Jurgen Blandow
Quelkhorner Landstr. 28
28870 Ottersherg
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Klaus Kérber

Bedrohen Freiwilligenarbeit,
Ehrenamt und Selbsthilfe
die professionelle Arbeit?

Antworten aus der Sicht eines ,,Netzwerk*“-Ehrenamtlichen

In der 6ffentlichen Debatte um Freiwilligenarbeit, Ehrenamt, Selbsthilfe kommt
vieles zur Sprache, aber nur selten das, worum es vor allem geht: Arbeit und Kon-
kurrenz. Innerhalb des,, Netzwerks" ist esumgekehrt: Professionellein den Projek-
ten und Initiativen sehen in ,, neuen Freiwilligen und reaktivierten Ehrenamtlichen
zuallererst Konkurrenten. Angesi chts Uberschul dung und wachsender Sparzwénge
der offentlichen Haushalte flirchten sie, von ihren eh schon immer gefahrdeten of-
fentlich finanzierten Arbeitsplétzen verdréngt zu werden. Sind solche Befurchtun-
gen begriindet und berechtigt? Wie sollen ,,Netzwerk" und die Projekte mit Ehren-
amt und Freiwilligenarbeit umgehen? Welche Position sollten sie in der aktuellen
Debatte dazu vertreten?

Zur Begriffskldrung: Wer konkurriert mit wem?

Bei Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe handelt es sich generell um
unentgeltlich geleistete Arbeit. Die haufig daf ir verwendeten Nicht-Arbeits-Begrif-
fefreiwilliges oder , Birgerschaftliches* Engagement sind nicht falsch, aber unzu-
reichend. In der aktuellen Debatte erfiillen sie eine ideol ogische Funktion, weil sie
den Bezug zu Erwerbsarbeit und Entlohnung (Unentgeltlichkeit) unterschlagen und
damit alle Arbeitsmarkt- und Konkurrenzprobleme ausblenden. ,, Netzwerk"-Pro-
jekte sind heute Uiberwiegend in den noch relativ jungen Arbeitsfeldern der perso-
nenorientierten Dienstleistungen tétig, deren Verberuflichung institutionell noch
nicht abgeschlossen ist. In diesen Feldern lassen sich verschiedene Kategorien von
Arbeit unterscheiden; Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe gehéren dazu.
Inhaltlich sind viele dieser Arbeiten sogenannten Jedermannstétigkeiten, vor allem
der alltéglichen Arbeit von Frauen in Familien und privaten Haushalten, sehr nahe.
Ebendarum, und solange der Grad der Verberuflichung noch geringer ist alsin an-
deren Arbeits- und Berufsfeldern, spielen Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Selbst-
hilfe hier eine groRere Rolle. Aber auch sie sind arbeitsmarktrelevant. Sie kénnen
professionelle Arbeit nicht nur ergénzen, sondern auch zu ihr in Konkurrenz treten.

Ehrenamt ist der traditionellste unter den aktuell bevorzugten Begriffen. Man
sollte ihn entsprechend seiner Herkunft aus der ,, Honoratiorenpolitik” in der kom-
munalen Selbstverwaltung auf unentgeltliche Arbeit in politischen, administrativen
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und Managementfunktionen innerhal b von Organi sationen begrenzen. Anwendbar
ist der Begriff auf Vorstands- und Beiratstétigkeiten in Vereinen und Verbénden,
aber auch in Unternehmen (z.B. Aufsichtsrédte). Ehrenamtliche kdnnen direkt in
Konkurrenz zu professionellen Inhabern von L eitungspositionen und den ihnen zu-
geordneten Stabsstellen treten. Sie konkurrieren miteinander vornehmlich um in-
nerorganisatorische Macht und Einfluf3 sowie um 6ffentliche Anerkennung. Im Be-
reich der personenorientierten Dienstleistungen sind davon gegenwartig zual lererst
Sozialunternehmer(innen) oder Sozialmanager(innen) wie z.B. die Geschéftsfih-
rer(innen) von Vereinen und Verbanden oder von gemeinnitzigen bzw. ,,interme-
didren Einrichtungen und Betrieben betroffen.

Der Begriff Freiwilligenarbeit ist jinger und gilt a's,,moderner* a's der des Eh-
renamts. Aber dasist nicht der entscheidende Unterschied. Im Bereich der personen-
orientierten Dienstleistungen bezieht sich diese Kategorie von Arbeit direkt auf die
Inhalte und Adressaten der Arbeitsaufgaben. Freiwilligenarbeit tritt nicht in Kon-
kurrenz zu Leitungs-, Manager- und Unternehmertétigkeiten, sondern sie konkur-
riert mit der hauptberuflich ausgelibten inhaltlichen und direkt personenbezogenen
Arbeit von Sozia- und Kulturarbeiter(inne)n, Jugendhelfern und Erwachsenen-
bildnern, Therapeuten, Pflegekraften usw. Der Begriff sollte deshalb deutlich vom
organisationsorientierten Begriff Ehrenamt abgegrenzt und als unentgeltliche Ar-
beit fiir und mit anderen Personen definiert werden.

Auch Selbsthilfeist Arbeit. Sieist zu definieren als unentgeltliche Arbeit fir sich
selbst oder fir nahestehende Per sonen, beispiel sweise fur kranke Angehérige. Mo-
tivation und Adressatenkreis sind im Falle von Selbsthilfe-Arbeit erheblich enger,
aber auch stabiler alsim Falle von Freiwilligenarbeit. Ausldser und Grundlage der
Arbeit sind in der Regel Selbstbetroffenheit oder enge personliche Nahe zu direkt
betroffenen Personen. Selbsthilfe bezieht sich deshalb vom Arbeits- und Zeitauf-
wand her Uberwiegend auf direkte personenbezogene Dienstl ei stungsaufgaben, nur
selten auf politische, administrative und Managementfunktionen in Selbsthilfe-Or-
ganisationen. Theoretisch kann auch Selbsthilfe in Konkurrenz treten zu hauptbe-
ruflicher personenorientierter Dienstleistungsarbeit. Empirisch beschranken sich die
Beziehungen zu Professionellen, einschliefllich Dienstleistungsmanagern, zumeist
auf punktuelle K ooperationen bei Bedarf und Gelegenheit, z.B. bei Fortbildungen,
Beratungen und Supervision, bei Offentlichkeits- und Lobbyarbeit.

Wie sind die aufgezeigten Konkurrenzverhaltnisse aktuell einzuschéatzen? Em-
pirisch betrachtet, gibt es zwar eine Rethe von Konkurrenz- und Konfliktfallen
zwischen Freiwilligen bzw. Ehrenamtlichen und Professionellen, aber auch viele
Beispiele fir positive Kooperationsbeziehungen. Nach neuesten Untersuchungen
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in Bremen zeichnet sich aktuell kein groRer Zuwachs bei der , Reserve-Armee’ der
Freiwilligen und Ehrenamtlichen ab. Es sieht eher so aus, als kénnten die viel-
beschworenen ,,neuen Freiwilligen” nicht einmal den schon jahrelang laufenden
Riickgang an traditionell motivierten und orientierten Ehrenamtlichen und Freiwil-
ligen ausgleichen. Uniibersehbar sind stattdessen qualitative Veranderungen. Ver-
andert haben sich die Mativationen der Ehrenamtlichen und Freiwilligen: gestiegen
sind ihre Anspriiche gegeniiber den Aufgaben, gesunken ist ihre Bereitschaft, alle
angebotenen Arbeitsformen und Zeitstrukturen zu akzeptieren. Was gegenwartig
ansteht, sind also keine Ausweitungen, sondern vielmehr ein Strukturwandel und
interne Verschiebungen innerhalb des Sektors freiwilliger und ehrenamtlicher Ar-
beit. Von daher erscheint die Furcht vor einem verstérkten Konkurrenzdruck von
seiten Freiwilliger und Ehrenamtlicher gegenwartig kaum berechtigt.

Begriindungen fir die Befurchtungen der Professionellen vor einem Verdran-
gungswettbewerb lassen sich eher auf einer ganz anderen Ebene ausmachen. Frei-
willigenarbeit wird in der laufenden Debatte auch als ordnungspolitisches Kon-
kurrenzmodell gegen die (normal)arbeitsvertragliche Regelung sowie gegen dieta
rifliche Entlohnung und Sozialversicherungspflichtigkeit von personenorientierter
Dienstleistungsarbeit ins Feld gefihrt. Eine solche Regulierung der Arbeitsverhalt-
nisse ist in diesem Berufsfeld wahrend der letzten Jahre Uiberhaupt erst in Gang
gekommen; sie ist noch keineswegs hinreichend abgesichert. Manche sehen die
Gefahr, da3 Freiwilligenarbeit genutzt wird, um nicht zu sagen: miRbraucht wird,
asEinfallstor und Hebel, um die Beschéftigungsverhdtnisse in den neuen Dienst-
leistungsbereichen, schlief3lich auch in anderen Bereichen, (wieder) zu deregulieren.
Derartige Befiirchtungen halte ich fir berechtigt.

Um nicht miRverstanden zu werden: Ich bin grundsétzlich fir Freiwilligenarbeit;
deshalb habeich nicht dieAbsicht, den Begriff zu diskriminieren. Im Gegenteil: Ich
will, daf3 er positiv besetzt bleibt; die aktuell angestrebte gesellschaftliche Aufwer-
tung von Freiwilligenarbeit halteich fiir sinnvoll. Allerdings miissen gerade darum
die Bedeutungen, Bedingungen und Regeln fur diese Kategorie von Arbeit sauberer
definiert werden. Die sténdige Vermischung der Begriffe und Verwirrung des of-
fentlichen BewuRtseinsin der laufenden Debatte muf? ein Ende haben! Die genann-
ten Befurchtungen sind nicht vollig abwegig. Das zeigt schon der rasche Blick auf
entsprechende Entwicklungen in den USA und in Grof3britannien wahrend der letz-
ten beiden Jahrzehnte. Auch in der Bundesrepublik Deutschland wéchst die Zahl
der arbeits- und sozialrechtlich deregulierten Beschaftigungsverhdltnisse, z.B. in
Form von 610,-DM-Jobs, die in einer neuen Grauzone von Scheinsel bsténdigkeit
und Hal bberuflichkeit angesiedelt sind, sténdig. Nach jiingsten Untersuchungen des
Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit gehd-
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ren zu den , Scheinsel bsténdigen” gegenwartig schon fast 1 Million Haupt- und 1,5
Millionen Nebenerwerbstétige in der Bundesrepublik. Fur Bremen liegen mir ent-
prechende Zahlen leider nicht vor. Ich halte dies, nicht die Freiwilligenarbeit, in
Zukunft fur die bedrohlichere Konkurrenz fiir hauptberufliche professionelle Arbeit.

Zur bisherigen Erfolgsgeschichte von ,,Netzwerk Selbsthilfe*:
Kollektive Hilfe zur Selbsthilfe und ,,Staatsknete auf Zeit*

. Netzwerk Selbsthilfe e.V." ist Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre aus den
neuen sozialen Bewegungen hervorgegangen (Grindung in Berlin 1978, in Bremen
1981). Freiwilliges Engagement, Freiwilligenarbeit, Ehrenamt und Selbsthilfe —
oder wie es damals haufiger hief3: Eigenarbeit — standen am Anfang seiner Ge-
schichte. Von daher erklért sich auch der Name , Netzwerk Selbsthilfe”. Die Grin-
dungsidee war, sieht man einmal von alen zeitgeistigen politischen Motiven und
ideol ogischen Uberbauten ab, im Kern durchaus pragmatisch ausgerichtet: Solche,
dieArbeitspléatze und relativ sichere Einkommen haben, sollten Ressourcen fiir sol-
che, die das alles nicht haben, zur Verfugung stellen (Prinzip , linker Ablaf3*). Und
die Idee war erfolgreich. Tatséchlich wurden zur Verfiigung gestellt: Gelder =
Forderbeitrage und Spenden; Arbeit und Zeit = unentgeltliche freiwillige Arbeit in
Projekten; Beziehungen und Kompetenzen = politisch-administrative ehrenamtli-
che Tétigkeit in Tragervereinen der Projekte bzw. im ,,Netzwerk Selbsthilfe e.V.“.
Damit wurden vor alem solche geférdert und unterstiitzt, die Kompetenzen und
Qualifikationen und obendrein Mut und Risikobereitschaft genug hatten, um neue
Projekte und neue Arbeitsplétze fir sich und andere selbst zu schaffen. Vorausset-
zung auf Seiten der Geforderten war, dal? sie neue Ideen hatten, besondere, bisher
nicht befriedigte, Bedarfe und Beduirfnisse auf spiirten und daf iir geeignete Angebo-
te sowie kooperative und partizipative Arbeitsformen erfanden.

Hinter dem Namen ,,Netzwerk Selbsthilfe" stand also urspriinglich ein alternati-
ves Verstandnis des Begriffs , Selbsthilfe”. Griindungsidee und Griindungspraxis
verweisen auf kollektive Hilfe zur Selbsthilfe innerhalb bestimmter Milieus und
Sympathisantenszenen. Selbsthilfe heifdt hier nicht , Hilfe fur mich selbst* auf der
Grundlage von akuter Selbstbetroffenheit, sondern , Hilfe fiir andere” auf der Basis
von politischer sowie professioneller Solidaritét. Die Forderbeitrége und Spenden-
gelder, die unentgeltliche Arbeit sowie die Kompetenzen und Beziehungen bei-
spielsweise von Hochschullehrern und anderen Akademikern, die besser wegge-
kommen sind, sollten denjenigen Studien- und Berufskolleg(inn)en zugute kom-
men, denen der Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt, insbesondere in den offentli-
chen Dienst, verbaut oder verweigert worden war. Voraussetzung war eine gewisse
Ubereinstimmung zwischen Forderern und zu férdernden Projekten hinsichtlich der
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Ziele, Arbeitsweisen und Organisationsstrukturen, vor allem unter dem Stichwort
,» Selbstverwaltung®, bzw. hinsichtlich der Angebote und , Produkte', vor allem un-
ter politisch-moralischen oder 6kologischen Gesichtspunkten. Forderer und Unter-
stiitzer waren bereit, materielles, soziales und kulturelles Kapital in diese Projekte
zu investieren, weil sie deren alternativen, experimentellen oder innovatorischen
Charakter unterstiitzen wollten. Solche Ideen und Mative haben der Griindung von
»Netzwerk Selbsthilfe e.V.“ in Bremen und anderswo zum Erfolg verholfen. Mit
ihrer Hilfe ist es seinerzeit gelungen, eine betréchtliche Zahl von Unterstutzer(in-
ne)n und Sympathisanten zu mobilisieren — bis hin zum damaligen bremischen
Soziasenator Henning Scherf, der auch Miterfinder kommunaler ,, Fordertdpfe”
gewesen ist.

Diese Gruindungsideen und -praxen sind inzwischen in Vergessenheit geraten. In
Selbstverstandnis und Handeln der Projektler(innen) wie in der AuRenwahrneh-
mung des ,, Netzwerks" spielen sie heute kaum noch eine Rolle. Selbstdarstellung,
Beratungs- und Forderpraxis sind bereits ab Mitte der 80er Jahre umgestel It worden
auf , 6ffentliche Topfe* und auf die gesetzlichen Regeln und Verfahren der kommu-
nalen/ staatlichen Verwaltung. Damals fand im ,, Netzwerk" wiein der aternativen
Betriebs- und Projekteszene eine Schwerpunktverlagerung und zugleich ein Orien-
tierungswechsel statt: weg von ,, selbstverwalteten Betrieben” — hin zu ,, selbstorga-
nisierten Projekten” in den personenorientierten Arbeitsfeldern Bildung und Kul-
tur, Gesundheits- und Okol ogieberatung, Arbeitsl osen-, Frauen-, Jugend- und Aus-
landerarbeit. Die ersteren orientierten sich, obwohl sie von ihrer Binnenstruktur
her as , Alternativbetriebe” organisiert waren, dennoch frihzeitig mit Unterstiit-
zung durch ,,Netzwerk* am Markt; die letzteren orientierten sich sehr bald vorran-
gig, viele sogar ausschliefdlich, an gesetzlichen Fordermdglichkeiten und offentli-
chen Finanzierungsprogrammen. Auch das hatte zeitweilig durchaus Erfolg. Esist
gelungen, auf diese Weise weitere neue Existenzen und Projekte zu griinden; vor
alem aber gelang es so, einmal geschaffene Arbeitsplétze Uber 1angere Zeit zu er-
halten.

Etliche aus der ersten Griinder- und Unterstitzergeneration haben diesen Orien-
tierungswechsel allerdings nicht mitvollzogen. Sie haben nie ein Interesse an den
selbstorganisierten Projekten und Initiativen im Bereich der personenbezogenen
Dienstleistungen entwickelt. Ihr Interesse galt vielmehr stets alternativen Arbeits-
und Betriebsformen in eher traditionellen industriegesellschaftlichen Wirtschafts-
bereichen wie Industrie, Handwerk und kommerziellen Dienstleistungen (z.B. Ver-
sicherungen). Von ihnen kam Widerstand gegen die Umorientierung. Es gab eine
langere heftige ,, Staatsknete” -Debatte; es kam zu Abspaltungen vom ,, Netzwerk*.
Am Ende haben sich leider auch Forderer und Unterstitzer aus den Anfangszeiten
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enttauscht vom ,,Netzwerk” abgewandt. Damit sind materielle Ressourcen sowie
politischer good will fiir die Projekte in der kommunalen Offentlichkeit verloren
gegangen. Die durch ,Netzwerk Selbsthilfe e.V." repréasentierte alternative Selbst-
hilfe-1dee erlitt Schaden. Viele Projektler(innen) von heute kennen sie schon gar
nicht mehr und fragen sich erstaunt, ,,warum der Laden eigentlich so heif3t*. Dasist
eine der seinerzeit sicherlich unbeabsichtigten Folgen des Orientierungswechsels.

Auf der anderen Seite dréngte ab Mitte der 80er eine neue Generation von Hoch-
schulabsolventen in die , Netzwerk”-Projekteszene. Die meisten dieser Jingeren
hatten in den kurz zuvor ausgebauten sozial - und erziehungswissenschaftlichen Stu-
diengangen der reformierten Hochschulen studiert; nun standen sie vor den Ti-
ren eines verschlossenen Arbeitsmarkts. Bildungsreform und Ausbau des Sozial-
staats waren gestoppt. Der 6ffentliche Dienst und die quasi-staatlichen GrofRorgani-
sationen des Gesundheits-, Sozial-, Kultur- und Bildungswesens, in denen derart
Ausgebildete bis dahin Beschaftigung gefunden hatten, nahmen kaum noch jeman-
den neu auf. Die professionellen Orientierungen, die die Jingeren aus dem Studium
mitbrachten, waren jedoch traditionell auf den &ffentlichen Dienst und die damit
verkniipften quasi-staatlichen Arbeitsmarktsegmente ausgerichtet, und sie waren
von vornherein konzentriert auf personenorientierte Dienstleistungen. Eslag fir sie
aso nahe, im Umkreis des offentlichen Dienstes nach Arbeitplatzalternativen und
Ersatzfinanzierungen zu suchen. Damit waren sie schliefflich erfolgreich. Sie haben
die unterschiedlichsten staatlichen Finanzierungen fir ihre selbstgeschaffenen Ar-
beitspléatze und Projekte ge- und erfunden. Freilich sind diese Finanzierungen im-
mer unsicher, weil stets widerruflich, geblieben.

Eine andere Folge jenes Orientierungswechselsist, daf seitdem zahlreiche Pro-
jekte ganzlich von ,, Saatsknete auf Widerruf* abhangig geworden sind. Andere
Finanzen und Unterstiitzungsstrukturen spielen fur sie keine Rolle mehr. Das mag
seinerzeit so ebenfalls nicht beabsichtigt gewesen sein; es entwickelte sich aus der
standigen Finanznot der Projekte. Der jahrel ange Existenzkampf um die Sicherung
der immer wieder bedrohten staatlichen Finanzierungen hat freilich inzwischen bei
manchen zu Routine, Erschopfung und Blickverengungen gefuhrt, so daf? sie For-
derer und Unterstiitzer, Ehrenamtliche und Freiwillige sowie alternative Finan-
zierungs- und Supportstrukturen vollig aus den Augen verloren haben. Aktuell er-
neut mit den Problemen von Ehrenamt und Freiwilligenarbeit konfrontiert, reagie-
rensieirritiert und abwehrend, teilweise sogar verangstigt, obwohl in der Geschich-
te des ,,Netzwerks* wie in der der Projekte dazu durchaus positive Erfahrungen
gesammelt worden sind.
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Zum Modellcharakter von ,,Netzwerk*“-Projekten:
Intermediaritét*“ gegen neue Freiwilligenideologie

Das Zukunftsweisende an der ,, Netzwerk”-ldee und den ,, Netzwerk" -Projekten
steckte nicht in den frihen kollektiven Selbstversuchen mit basisdemokratischer
Sel bstverwal tung nach dem anti-professionellen Motto ,, Allekonnen alles, allema-
chen alles’ im Rahmen einer antikapitalistischen , Alternativékonomie®. Die ro-
mantischen Utopien und ideologisch Uberfrachteten Ansétze aus der alerersten
Griundungsphase in den 70er bis Anfang der 80er Jahre hatten auf 1&ngere Dauer
nirgendwo Erfolg. Das Zukunftsweisende steckt meiner Meinung nach vielmehr
gerade im nicht-ideol ogischen Basteln und ganz pragmatischen Ausprobieren von
neuartigen gemischtwirtschaftlichen = , intermediéren* Arbeitsorganisations-,
Finanzerungs- und Managementmodellen. Trotz anfénglicher Widersténden selbst
in den eigenen Reihen haben Netzwerker(innen) und Projektler(innen) es schliel3-
lich geschafft, Ehrenamtlichkeit und freiwillige Arbeit mit neugeschaffener Haupt-
und Freiberuflichkeit zu kombinieren. Sie haben die Finanzierung aus privaten
Spenden und Beitrégen der Forderer und Unterstitzer, die immer schon unzurei-
chend und zu unsicher war fir eine kontinuierliche Arbeit der Projekte, ergénzt
durch offentliche Finanzmittel sowie, wenn auch nicht gleichermal3en fur alle Ar-
beitsbereiche, durch Mittel, die sie Uiber den Markt erwirtschaftet haben. Und esist
vielen mit Unterstiitzung von ,,Netzwerk“ gelungen, im Rahmen ihrer Arbeit so-
wohl gesetzliche Auflagen und staatlich-administrative Verfahrensweisen al's auch
markt- und betriebswirtschaftliche Regel n zu beriicksi chtigen und gleichzeitig noch
den vollig andersartigen Anspriichen von personen- und gemeinschaftsorientierten
moralischen Normen gerecht zu werden. Obendrein werden durch , Netzwerk” und
die Projekte wichtige soziale und politische Vermittlungs- und Integrationsfunk-
tionen erfullt, indem Personen, Szenen und Milieus sowie Problem- und Tétigkeits-
felder miteinander vernetzt werden, die anders kaum zusammenkamen. Das alles
hat sich im Verlauf der 80er und 90er Jahre erst nach und nach entwickelt. Oft
genug geschah vieles zunéchst der Finanz- und Arbeitsplatznot gehorchend. Das
spricht jedoch keineswegs gegen die Annahme, dal3 es zukunftsweisend sei.

Ich wiederhole es noch einmal: In,, Netzwerk" -Projekten sind meines Erachtens
wéhrend der vergangenen anderthalb Jahrzehnte wichtige soziale Experimente
durchgefuhrt und soziodkonomische Erfindungen mit Modellcharakter gemacht
worden. Durch ,, Netzwerk® -Projekte sind neue niedrigschwellige Angebote sowie
moderne hierarchie-arme Arbeits- und Betriebsformen im ,,intermediéren* Bereich
geschaffen worden. Dagegen wird eingewandt: Die Entwicklung zu mehr ,, Inter-
mediaritét” sei, genau wie die Erfolgsgeschichte von ,, Netzwerk*, inzwischen zu-
ende! Ich halte diesen Einwand fur falsch. Im Gegenteil: Die Entwicklung zu mehr
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Intermediaritét kommt mit der Krise des bundesdeutschen Sozial staatsmodelsjetzt
erst richtig auf uns zu. Gerade im Bereich der personenbezogenen sozialen, kultu-
rellen, Bildungs- und Gesundheits-Dienstleistungen wird sich noch mehr Inter-
mediaritét entwickeln. Das heif3t: Es entsteht ein Mischsystem, dasteils marktwirt-
schaftlich, teils kultur-, sozial- und gesundheitspolitisch organisiert und finanziert
wird, teils privat gesponsort und unterstiitzt werden muf3. Zukunftig werden zwar
noch bestimmte Kernbereiche dieses Systems, aber niemals mehr das Ganze staat-
lich finanziert bzw. subventioniert werden; der Umfang der Markt- und der Non-
Profit-Anteile wird wahrend der néchsten Jahre einfach wachsen mussen. In ver-
gleichbaren westlichen Léndern ist diese Entwicklung heute schon erheblich weiter
fortgeschritten.

»Netzwerk Selbsthilfe* und diejenigen, die daranhéngen, haben einmal eine hi-
storische Vorreiterfunktion bei der Weiterentwicklung und Modernisierung inter-
medidrer Dienstleistungen erfiillt. Nicht zuletzt darauf griindet sich die gesell schaft-
liche und politische Anerkennung, die sie bis heute erfahren. Wenn sie von dieser
Entwicklung nicht wieder abgekoppelt werden wollen und sie diese Anerkennung
nicht einbtiRen wollen, dann sollten sie sich in die aktuelle Debatte Uiber Ehrenamt
und Freiwilligenarbeit offensiv einmischen. Denn mit dieser Debatte wird eine neue
Runde eingel autet in den Auseinandersetzungen um die Neuordnung der Beziehun-
gen zwischen Sozialstaat, Marktwirtschaft, Non-Profit-Sektor und privaten Haus-
halten sowie intermedidrem Bereich.

»Netzwerk Selbsthilfe* kann auf eigene positive Erfahrungen bei der Integration
von Ehrenamtlichkeit, Freiwilligenarbeit und Selbsthilfe in professionelle Arbeits-
zusammenhange verweisen. Von daher sind die Netzwerker(innen) und Projekt-
ler(innen) meines Erachtens eher as andere in der Lage, sehr genau und differen-
ziert an konkreten Einzelféllen zu Uberprifen, wasfiir Chancen und was fir Konse-
quenzen Kooperationen zwischen Freiwilligen und Professionellen in der Praxis
haben und wo ihnen Grenzen zu ziehen sind. Ich pléadiere darum fur eine Doppel-
strategie: ,Netzwerk Selbsthilfe” sollte einerseits konkrete Vorschlége fiir solche
K ooperationen entwickeln und daf iir Arbeitsfel der anbieten. Dabei kann esauf viel-
faltige, z.T. langjéhrige K ooperationserfahrungen der Projekte zuriickgreifen. An-
dererseits bleibt es seine Aufgabe, gegen eine neue Freiwilligenideologie Front zu
machen: Mit schdnen Reden von,, Biirgerschaftlichem Engagement” wird verschlei-
ert, da3im verstarkten Einsatz von , Freiwilligen“ und Ehrenamtlichen auch Substi-
tutionskonkurrenz gegentiber Professionellen angelegt ist. Einen unkontrollierten
schleichenden Verdrangungswettbewerb zwischen bezahiter professioneller Arbeit
und unbezahlter Freiwilligenarbeit oder miserabel bezahlter Scheinselbstéandigen-
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arbeit im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen darf es nicht geben!
Daruiber muR 6ffentlich gestritten werden. Auch formliche Vereinbarungen z.B. mit
den neuen Freiwilligenagenturen sind nétig.

Die neue Motivation flir unentgeltliche Freiwilligenarbeit
setzt Hauptberuflichkeit voraus

Die traditionelle Motivation fir Ehrenamt und Freiwilligenarbeit griindet sich
auf Altruismus bzw. Solidaritét al's Pflichtbewuf3tsein. Den Motivkern bilden mora-
lische Orientierungen und Handlungsmuster, die seit Generationen innerhalb be-
stimmter Milieus weitergegeben und einsozialisiert werden. Kennzeichen eines so
begriindeten sozialen Engagements ist seine begrenzte Reichweite: In der Regel
stiitzt es sich auf stabile interpersonale Netzwerke (vor allem Familien und Ver-
wandtschaftsverbande) innerhal b ebenjener Milieus, denen man selbst angehdrt und
in denen man |ebenslang sozia e Anerkennung und personliche Zuwendung erfahrt.
Diese traditionelle Variante sozialmoralischer Motivation hat in der Bundesrepu-
blik wahrend der letzten Jahrzehnte an Bedeutung verloren; im Zuge der fortschrei-
tenden Inividualisierungs- und Enttraditionalisierungsprozesse wird sie noch wei-
ter zuriickgehen.

Die neuen Motive und Anspriiche gegeniiber Ehrenamt und Freiwilligenarbeit
unterscheiden sich davon wesentlich. Das Kernmotiv ist: Selbstverwirklichung im
sozialen Handeln — oder paradoxer formuliert: , sozialer Egoismus* = |ch tue etwas
fr mich, indem ich etwas fir andere tue. Im Zentrum steht die Suche nach subjek-
tiv sinnvollen Tétigkeiten, die zugleich das Bedurfnis nach soziaen Kontakten und
sozialer Anerkennung befriedigen. Ein besonders auffalliger Unterschied gegen-
Uber der traditionellen Variante ist die ausgeprégte ,, Lust auf Neues*, der Wunsch,
den eigenen Horizont zu erweitern und sich selbst zu erproben, indem brachliegen-
deNeigungen und Fahigkeiten aktiviert werden. Die modernen Ehrenamtlichen und
Freiwilligen bevorzugen deshalb qualitativ gute Arbeitsangebote in interessanten
Tétigkeitsfeldern; siesind durchaus erfolgsorientiert und —siewtinschen sich , Zeit-
Souverdnitét”. Das heifdt, sie erwarten sachlich und zeitlich begrenzte, Giberschau-
bare Aufgaben oder Projekte und die Handlungsfreiheit, individuell-flexibel damit
umzugehen. Deutlicher: Sie méchten die Moglichkeit haben, prinzipiell jederzeit
ein- und wieder aussteigen zu kdnnen. Wenn an der vielbeschworenen Freiwillig-
keit der ,, Freiwilligenarbeit* irgendetwas dran ist, dann zeigt es sich hier.

Gerade das freilich setzt auf der anderen Seite voraus, dai3 Institutionen mit sta-
biler Organisationsstruktur und bestandigem Personal vorhanden sind. Nur diese
vermogen auf Dauer zuverléssig die erforderlichen Infrastrukturen und funktionie-
rende organi satorische Zusammenhange bereitzustellen sowie transparente Arbeits-
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programme anzubieten, aus denen die modernen Freiwilligen und Ehrenamtlichen
sich dann solche Aufgaben und Tétigkeitsfelder auswahlen kdnnen, dieihnen einen
solchen selbstbestimmt-flexiblen Arbeitseinsatz erlauben. In der aktuellen Debatte
herrschen einerseits Wunschdenken, andererseits ideol ogische Angste vor: Moder-
ne Ehrenamtliche und Freiwillige sind nicht in der Lage und in der Regel auch gar
nicht bereit, professionelle personenbezogene Dienstlei stungsarbeit auf Dauer voll-
standig zu ersetzen. Sie erwarten vielmehr selbst kompetente Organi sationsarbeit,
Programmplanung und konkrete Arbeitsvorbereitung durch hauptberuflich tétige
und jederzeit ansprechbare Professionelle. Sie sind auf zuverlassige und transpa-
rente K ooperationsverhétnisse, vor alem auf fachliche Unterstiitzung und person-
liche Begleitung insbesondere in kriti schen Situationen geradezu angewiesen. Wer-
den diese institutionellen Komplementér- und professionellen K ooperationsbedin-
gungen nicht fir sie zufriedenstellend erfillt, dann 183t ihr Engagement rasch nach.

Die neue Freiwilligenarbeit wird die Professionalisierung
nicht riickgéngig machen!

Es gibt noch andere Griinde, die es héchst unwahrscheinlich machen, dal? der
bereits erreichte Entwicklungsstand der Professionalisierung (Verberuflichung) in
den verschiedenen Bereichen der personenorientierten Dienstleistungen, in denen
»Netzwerk Selbsthilfe* und die Projekte tétig sind, wieder vollsténdig riickgangig
gemacht wird.

1. Hauptberuflichkeit und Professionalitét werden durch die institutionellen und
okonomischen Rahmenbedingungen erzwungen. Je mehr komplizierte rechtli-
che, administrative und betriebswirtschaftliche Regeln und Verfahren bei der
Mittel beschaffung und -bewirtschaftung sowie bei Planung und Durchfihrung
der inhaltlichen Arbeiten zu beachten sind, desto mehr brauchen die Projekte
kompetente, selbstverantwortliche Mitarbeiter(innen), die zuverléssig arbeiten
und fur Kunden jederzeit erreichbar sind. Durch die neuen Anforderungen an
Qualitétsmanagement und Verbraucherschutz wird dieser Zwang sich noch ver-
stérken. Von daher sind sténdige professionelle Mitarbeiter(innen) unbedingt er-
forderlich.

2. Fortschreitende Verberuflichung und Professionalisierung sind auch Ausdruck
desErfolgs. DieArbeit der kleinen Projekte zeichnet eine,, Kundenorientierung*
aus, die gegenwartig fur vergleichbare L eistungen des offentlichen Dienstes und
der grofRRen Wohlfahrtsverbéande, Sozial- und Gesundheitsorganisationen immer
wieder gefordert wird. Die Mitarbeiter(innen) in den Projekten haben ihre Lei-
stungen und Angebote in enger Kooperation mit ihren Klient(inn)en, Teil-
nehmer(inne)n und Kund(inn)en als ,, Ko-Produzenten® entwickelt. Auf diesem
Wege haben sie dazu beigetragen, Versorgungsstandards sowie Erwartungshal -
tungen in bezug auf Qualitét und Zuverlassigkeit im Angebot von personenbezo-
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genen Dienstleistungen aufzubauen, die nicht ohne weiteres wieder unterschrit-
ten werden konnen. Dariiber hinaus sind Dienstleistungen, die bis dahin nur ei-
ner ganz kleinen privilegierten Minderheit zur Verfiigung standen, erstmalsbrei-
ten Bevdlkerungskreisen zuganglich geworden. Es wird nicht mehr gelingen,
solche Leistungen und Tétigkeiten wieder ganzlich zu entberuflichen und sie
vollsténdig in Hausarbeit, Selbst- und Nachbarschaftshilfe oder unentgeltlich
geleistete karitative Dienste zurtickzuverwandeln. Denn nunmehr gibt es
Kund(inn)en, die danach fragen und entsprechende professionelle Spezialan-
gebote sowie , zuverlassige Qualitat” einfordern werden.

SchiluBfolgerung

Es gibt keinen Grund zur Panik oder fir blinde Abwehrreaktionen. ,, Netzwerk*
sollte die aktuelle Debatte tiber Freiwilligenarbeit vielmehr zum Anlal3 nehmen fir
eine neue Selbstverstandnis- und Strategiedebatte nach innen sowie fur eine Neu-
profilierung und ein offensives Auftreten gegentiber auf3en. Es liegt im wohlver-
standenen Eigeninteresse der Projekte, Freiwillige und Ehrenamtliche, Unterstiitzer
und Forderer zu reaktivieren! Die einseitige Abhangigkeit der Projektevon, Staats-
knete auf Widerruf“ macht sie allzu haushalts- und konjunkturanfallig. Solange die
Finanzen vieler , Netzwerk" -Projekte nahezu ausschliefllich aus dem Haushalt des
Sozia-, Kultur- oder Gesundheitsressorts stammen, bleibt ihre Existenz sténdig
hochgeféhrdet. Denn solange wird der Vorwurf nicht mehr vom Tisch kommen, bei
diesen Finanzierungen handle es sich um , rein konsumtive Ausgaben*, welche die
Steuerkraft nicht starkten, sondern lediglich allzu knappe Steuereinnahmen auf-
zehrten, die kiinftig anderswo dringender gebraucht wiirden. Solche Vorwiirfe sind
mit dem Nachweisvon professioneller Arbeit und , kundenfreundlichen* Dienstlei-
stungen alein nicht mehr zu entkraften. Offentlichkeit und Politik wollen dariiber
hinaus wenigstens Beitrége zu einer teilweisen Eigenfinanzierung gerade von de-
nen sehen, die bisher tberwiegend aus Steuermitteln finanziert worden sind, ohne
daf3 sie al's besonders benachteiligt oder bediirftig gelten.

Die absehbare Situation der 6ffentlichen Haushalte in den bevorstehenden ma-
geren Jahren macht es dringend erforderlich, an bestimmte Griindungsideen von
»Netzwerk Selbsthilfe eV.“ wieder anzuknupfen. Es sollte versucht werden, zu-
mindest Teile der ehemaligen Unterstiitzerszene und ihrer Ressourcen zu remo-
bilisieren sowie neue hinzuzugewinnen. Sicherlich finden wir heute nicht dieselben
Solidaritétspotentiale, Unterstitzerstrukturen und Sympathi santenszenen vor wie
zur Zeit der neuen sozialen Bewegungen in den 70er und 80er Jahren. Daf3 solche
Szenen und Strukturen sich in gewissem Umfang gleichwohl stabilisieren und so-
gar erneuern lassen, wenn man sie entsprechend , pflegt, fulhren beispielhaft Um-

42 November 1997 e NAKOS-EXTRA 28

weltverbande vor, Greenpeace vorneweg. Dal3 6ffentliche Anerkennung und &ffent-
liche Forderung bis zu einem bestimmten Grad von der Zahl der Mitglieder und der
unentgeltlich Aktiven abhangen, zeigt sich an den Sportvereinen. Zu den Ressour-
cen, die von den Projekten mobilisiert und die strategischer al's bisher genutzt wer-
den miissen, gehort auch die unentgeltliche ehrenamtliche und freiwillige Arbeit.
Sicherlich wird das Potential dafur in einer Zukunft mit verkirzten Arbeitszeiten
bei verlangerter Lebenszeit noch wachsen.

Das strategische Ziel von ,,Netzwerk” mifte es daher sein, auf die konkreten
Einsatzbedingungen von , Freiwilligen“ und Ehrenamtlichen Einflul3 zu nehmen,
um zu einer geregelten Kooperation zwischen ihnen und den Haupt-, Frei- oder
Nebenberuflichen zu kommen. Nicht zuletzt die gegenwértig in der Offentlichkeit
immer wieder erhobenen Forderungen nach mehr Qualitdts- und Kundenorien-
tierung machen solche geregelten K ooperationsverhétnisse erforderlich. Als aller-
erste Schritte schlage ich vor, konkrete K ooperationserfahrungen und -erfolge, wie
siein, Netzwerk"-Projekten vorliegen, aufzuzeigen, gleichzeitig aber auch die be-
reits bestehenden K onkurrenzverhaltnisse durchsichtig zu machen. Eine blof3e Ver-
welgerungsstrategie wirde hingegen ,, Netzwerk” und den Projekten gar nichts nit-
zen. Wir wiirden damit nur von vornherein darauf verzichten, diein der aktuellen
Debatte iber Freiwilligenarbeit und Ehrenamt in der Bundesrepublik aufgebauten
ideologischen Fassaden und falschen Fronten zu beseitigen, hinter denen sich die
Konkurrenz- und Arbeitsmarktproblemevor der Offentlichkeit verbergen. Das aber
richtete sich letztendlich gegen die eigenen Interessen.

Klaus Korber

Universitét Bremen

Institut fir Erwachsenen-Bildungsforschung
Postfach 33 04 40

28334 Bremen

Tel 0421+ 2857-70 01
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Maren Bock

Was heildt hier Ehrenamt?

Ein feministischer Blickwinkel

Das Thema Ehrenamt bzw. Freiwilligenarbeit sollte nicht ohne den politischen
Hintergrund der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung betrachtet werden. Frauen
sind auf dem Erwerbsarbeitsmarkt die ersten bei Entlassungen und die letzten bei
der Entlohnung.

Bei genauerer Betrachtung des Themas ist festzustellen, daf3 fir Frauen und
Manner das sog. Ehrenamt unterschiedlich aussieht und es als ein Spiegel fur die
Stellung der Frau in der Gesellschaft gesehen werden kann.

Frauen sind in der Regel im sozialen Bereich ehrenamtlich tétig, sie bieten kon-
krete Hilfestellung im Alltag, aber ihre Té&tigkeiten bleiben meistens unsichtbar bzw.
gesellschaftlichim Hintergrund. IhreArbeit dient in erster Linie der Integration von
Randgruppen oder der Aufhebung von Schwachstellenim sozialen Netz. I hr Ehren-
amt ist gekennzeichnet durch wenig Entscheidungsmacht, geringe Einflumadglich-
keiten und nicht zuletzt durch eine auffallend geringe finanzielle Entschédigung,
wenn Uberhaupt.

Das Ehrenamt fur Manner sieht in der Regel anders aus. Sie sind auf der Vor-
standsebene grof3er Vereine und Institutionen zu finden oder im Aufsichtsrat. Diese
eher sichtbaren und o6ffentlichkeitswirksamen Tétigkeiten sind neben Prestige und
Karriere mit einem hohen Grad an Macht und Einflu sowie Selbstbestimmung
gekennzeichnet. Entsprechend sind auch hier Aufwandsentschadigungen zu finden,
die weit tber dem Durchschnitt liegen.

Neben diesen strukturellen Unterschieden mul3 der Verlauf der Erwerbsarbeit
vor dem Hintergrund ehrenamtlicher Tétigkeit betrachtet werden. Wéhrend die Er-
werbsquote von Mannern im erwerbsfahigen Alter 1995 tber 80 % betrug, lag sie
bel Frauen um 59 % (Westen) und 73 % (Osten) Doch nur 43,5 % aller sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigten sind Frauen. Dies hat einen erheblichen Ein-
fluR auf die Absicherung im Alltag, denn nur 10,3 % aller Frauen schaffen einen
ltickenlosen Versicherungsverlauf von mindestens 40 Jahren. Konkret umgesetzt
heif}t dies: Die durchschnittliche Rente von Arbeiterinnen betrégt 556,- DM und
von Angestellten 949,- DM im Gegensatz zu 1494,- DM und 2028,- DM bei mann-
lichen Arbeitnehmern.

Bei einer Ausweitung von Freiwilligenarbeit im sozialen Sektor ist mit einem
weiteren Abbau von Frauenarbeitsplétzen zu rechnen und somit auch ein dramati-
sches Ansteigen dieser Zahlen zu erwarten (laut Statist. Bundesamt).
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Festzustellen bleibt, daf3 die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Bereich
Ehrenamt das ungleiche Machtverhéltnis zwischen Frauen und Mannern manife-
stiert. Ehrenamtliche Frauenarbeit bekommt ihre Anerkennung, wenn uberhaupt,
dannim privaten Sektor, und basiert in der Regel auf den sog. weiblichen Fahigkei-
ten. Frauen erfahren hier eine personliche Aufwertung, die ihnen im gesellschaftli-
chen und familidren Kontext nicht gentigend gegeben wird. Siekénnenihre sozide
Mitterlichkeit leben, haben das Gefuhl gebraucht zu werden und kénnen dadurch
eigenes Leid, z.B. Einsamkeit oder auch Unzufriedenheit, kompensieren. Damit
verfestigen sie jedoch ihre gesellschaftliche Position mit den aufgezeigten finanzi-
ellen Konseguenzen.

Ein weiterer Aspekt in der Auseinandersetzung um Freiwilligenarbeit ist die so-
ziale Verantwortung des Staates.

Das Aufleben der Diskussion um Ehrenamt und Freiwilligenarbeit in Zusam-
menhang mit Kostenreduzierungen fiir Sozial haushalte zeigt deutlich, daid hiertiber
Entlastungseffekte gesucht werden. Der Umbau des Sozialstaates soll durch ein
héheres Engagement und eine grofere soziale Verantwortlichkeit der einzelnen
Bdrger(innen) moglich werden. Dabel besteht die Gefahr, gesellschaftliche Mil3-
stande, die zur Zeit noch a's Staatsaufgaben verstanden werden, in private Zustan-
digkeit abzudrangen. Ehrenamt al's Beitrag zur Linderung von Notstanden, anstelle
von Erhaltung professioneller Erwerbsarbeitsplétze.

Die zur Zeit gefiihrte Diskussion um Freiwilligenarbeit ist m.E. ein Nebenschau-
platz. Das Klagen uber die Riicklaufigkeit des ehrenamtlichen Engagements bzw.
das Reden Uiber Konzepte zur besseren Beschaffung freiwilliger Helfer(innen) ver-
tuscht den Riickzug des Sozial staates aus der Verantwortung bzw. verhindert eine
inhaltliche Diskussion um die Neudefinition gesellschaftlich notwendiger Hilfe-
stellungen oder Angebote. Zudem wird eine Festlegung der Qualitétsstandards fir
diese Dienstleistungen vermieden. Die Grenzen dessen, was Ehrenamtliche leisten
kénnen und welche Notstande einer professionellen Unterstiitzung bedirfen, wer-
den kaum thematisiert. Ein Abbau von Arbeitsplétzen im sozialen Sektor scheint
mdglich, denn schliefdlich kann doch jede,, ein bif3chen reden und Verstandnis ent-
wickeln“, in der Altenhilfe tétig sein und mit Jugendlichen Freizeitgestaltung machen.

AlsNebeneffekt kann hier die Einbindung von Betroffenen, z.B. Erwerbslose, in
Ehrenamter dafur sorgen, daf3 weniger Anspriiche an den Staat gestellt werden und
Widerstand kanalisiert wird. Dabei ist meines Erachtens die Politisierung sozialer
und 8konomischer Probleme geselIschaftlich wichtig, um auch weiterhin eine Basis-
kontrolle gegenliber Regierung und Staat in der Demokratie lebbar zu machen.
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Welche Funktion, aber auch welche Folgen kann Freiwilligen-
arbeit fiir Projekte haben in dieser Krises des Sozialstaats?

Die sozialen Dienstleistungsprojekte sind in der Regel aus der Selbsthilfebewe-
gung heraus entstanden. Griindungsmotivation fur diese Projekte waren gesell-
schaftliche Notstande bzw. eigene Betroffenheit. In der Regel wurdein den vergan-
genen Jahren ein gut verkniipftes Netz an sozialen, kulturellen und frauenpolitischen
Dienstleistungsangeboten auf professioneller Basis entwickelt. Uber ale inhaltli-
chen Bereiche hinweg sind diese Einrichtungen heute in ihrer Struktur durch
« flache Hierarchien,

« groRRe Nahe zu Nutzer(inne)n,

« flexible Angebotsstruktur,

« Miteinander von ehrenamtlichen und hauptamtlichen Beschéftigten
gekennzeichnet. Gleichzeitigist hier ein Arbeitsmarktsegment entstanden, das neue
Arbeitsplétze geschaffen hat und Vorreiter fr viele neue Organi sationsstrukturen war.

Vor dem Hintergrund | eerer 6ffentlicher Kassen werden bisher abgesicherte Ein-
richtungen gravierend gekiirzt. Hieraus entstehen personelle Engpéasse, die der
gesellschaftlichen Nachfrage (der Angebotsstruktur) entgegenstehen. Die Projekte
stehen in dem Dilemma, die Qualitét und Quantitét der Angebote aufrechterhalten
zu wollen und gleichzeitig bei Personalabbau dem wachsenden Bedarf gerecht zu
werden.

An dieser Stelle ein Beispiel aus meiner Einrichtung: Das Bremer Kultur-und
Bildungszentrum belladonna konnte vor 3 Jahren einen Personal stand von 5 haupt-
amtlichen Vollzeit-Beschéftigten aufweisen (auch mit Hilfe von ABM) — inzwi-
schen gibt es nur noch 1,5 Stellen, diesich auf 5 Frauen verteilen (keineABM). Die
Nachfrageistin zweierlei Hinsicht gestiegen: zum einenist das Spektrum von Frau-
en, die belladonna erreicht, stark gewachsen, erkennbar Uber durchgefiihrte Unter-
suchungen (Fragebdgen) und das halbjahrige Veranstaltungsprogramm mit einer
Auflage von 15.000, das im vergangenen Jahr nach drei Wochen in Bremen &
Umland vergriffen war! Zum anderen kamen zunehmend Frauen mit Sucht-/Ge-
walt- und anderen Problemen in unseren Biirozeiten zu uns, obwohl wir keine Sozi-
aleinrichtung sind. Die Frauen fuhlen sich von staatlicher Seite unterversorgt bzw.
nicht verstanden.

In solch einer Situation werden unbezahlte Helfer(innen) besonders willkom-
men geheiflRen, um dem wachsenden Arbeitsanfall halbwegs gerecht zu werden —
zumal die Hauptamtlichen an der Grenze ihrer Belastbarkeit angekommen sind.
Hier liegt jedoch m.E. die Gefahr, dal? Professionalitdt im Sinne von Qualitét und
Kontinuitét verloren geht. Jahrelang erworbene Qudlifikationen, Erfahrungen und
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—nicht zu unterschétzen — die Langjahrigkeit der Mitarbeit, die viel eher von haupt-
amtlich Beschéftigten erbracht werden kdnnen (esgibti.d.R. schon ein Machtgefalle
zwischen Vollzeit- und Teilzeit-Beschéftigten), sorgen fur ein professionelles An-
gebot. Damit soll keineswegs Lai(inn)enarbeit diskreditiert werden, in der Selbst-
hilfe gibt es gentigend positive Beispiele. Jedoch mufd unterschieden werden zwi-
schen Sel bsthilfegruppen und selbstorganisierten Projekten bzw. Einrichtungen.

In den Méadchen- und Frauenprojekten war / ist es eine Ziel setzung, den Abbau
von unbezahlter Tétigkeit fur Frauen voranzutreiben. Um der Manifestation der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung entgegenzuwirken, hief3 eine Forderung der
Neuen Frauenbewegung: keine unbezahlte Arbeit mehr fir Frauen — Jahrhunderte
sind genug!

Eine genauere Betrachtung des Verhaltnisses von ehrenamtlichen und hauptamt-
lichen Mitarbeiter(inne)n scheint zwingend notwendig.
Die Anforderungen an hauptamtliche Mitarbeiter(innen) in den Einrichtungen
sind neben der inhatlichen Qualifikation:
« Planungskompetenz
« Koordinationfahigkeit
« Information Uiber andere Tréger
« Teamfahigkeit
 Kontinuitét
« Engagement
* Présenz

Diese Fahigkeiten sind in den letzten 15 Jahren erworben und kontinuierlich
ausgebaut worden. Daneben wird gegenwértig immer wieder darauf hingewiesen,
daf3 ehrenamliche Mitarbeiter(innen) zunehmend nur noch inhaltlich und zeitlich
begrenzt zur Verfiigung stehen kénnen. Die ,, Dauerehrenamtlerin“ mit gleicher
Qualifikation gibt es in der Redlitdt so gut wie nicht. Vielmehr missen sich im
Projekteteam alle darauf einstellen, dal? es zu einem sténdigen Wechsel aufgrund
der ehrenamtlichen Tétigkeit kommt. Dies fuhrt auch zu Unruhe im Kontakt mit
den Nutzer(inne)n. Ebenso muf3 die Einarbeitung der Freiwilligen gewahrleistet
werden. Die Entscheidung fur ehrenamtliche Mitarbeiter(innen) verlangt von den
Hauptamtlichen zunéchst auch zusétzlich Zeit und Kapazitét. Hier mufd jedes Team
entscheiden, ob der Aufwand mit dem Nutzen im richtigen Verhdltnis steht.

Nicht zu unterschétzen ist die Bedeutung von Ehrenamtlichen im Projekt als
eine Mdglichkeit, die systemimmanente Sichtweise aufzuldsen, mit neuen Ideen
konfrontiert zu werden und den Nutzer(innen)bezug immer deutlich vor Augen ge-
fihrt zu bekommen.
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Uber die Motive freiwilliger Helfer(innen) ist gerade in der letzten Zeit viel ge-
sagt bzw. geforscht worden. Allgemein wird davon ausgegangen, daf3 es zu einem
Wertewandel in der Einstellung zum Ehrenamt gekommen ist. Dies unterstiitzt ein-
mal mehr die These, dal3 Ehrenamt zeitlich begrenzt, durch bestimmte L ebensab-
schnitte, gekennzeichnet ist. Freies soziales Engagement braucht Raum fir Kreati-
vitét und Spontaneitét gerade im Gegensatz zu den sonst haufig engen Rahmenbe-
dingungen einzelner Burger(innen).

Der Wunsch, sich im Rahmen der ehrenamtlichen Tétigkeit mehr und freier zu
entfalten, ist zudem auch haufig begleitet durch Prozesse der Selbstentfaltung und
eigenstandiger Problembearbeitung. Hier kann es zu Ubertragungen kommen, die
den Anforderungen der Nutzer(innen) nicht gerecht werden. Klient(inn)en, Alteund
Kranke werden in einem solchen Fall funktionalisiert, um eigene Probleme bzw.
eigenes Leid zu kompensieren.

Hier gilt esim Miteinander von Haupt- und Ehrenamtler(inne)n Strukturen zu
finden, die einer Uberforderung entgegenwirken und die positive Erweiterung des
Potentials durch Ehrenamtliche ermdglicht. Selbstorganisierte Projekte haben hier
aufgrundihrer kleinen Organisationsstruktur, ihrer Flexibilitét und der flachen Hier-
archie-Ebenen Vorteile gegeniiber grofien Verbanden und I nstitutionen. Doch dazu
bedarf es der Absicherung von Personal kapazitéten.

Die Komplexitét des Themas Freiwilligenarbeit, Ehrenamt ist gro3. Die Bedin-
gungen fir eine offene Diskussion sind zur Zeit eher schwierig, weil mit der Aus-
weitung ehrenamtlicher Tétigkeiten ein Stellenabbau vor allem im sozialen Dienst-
leistungssektor geplant und damit eine Entlastung offentlicher Haushalte beabsich-
tigt wird.

Ohne eine genaue Prifung der ehrenamtlichen Tétigkeiten, der fachlichen und
personlichen Qualifikationen der unbezahlten Helfer(innen) sowie der Auswirkung
der Tétigkeit auf vorhandene Personalstellen, ist eine massive Werbung fir Frei-
willigenarbeit nicht vertretbar. Die Bestandssicherung von hauptamtlichen Perso-
nalstellen ist gerade vor dem Hintergrund des Stellenabbaus von Frauenarbeits-
plétzen unabdingbar. Freiwilligenarbeit muf? den geschlechtsspezifischen Aspekt
von Altersarmut mitberticksichtigen. Wenn Kindererziehungs- und Ausbildungs-
zeiten nicht mit in die Rentenanspriiche eingerechnet werden sollen und Frauen-
lebensléufe zusétzlich durch lange Zeiten ehrenamtlicher Tatigkeit geprégt sind,
wird sich die Absicherung von Frauen im Alter noch dramatischer verschlechtern.
Eine Ausweitung ehrenamtlicher Gesell schaftsarbeit darf ohne entsprechende Kon-
zepte zur Absicherung von Frauen nicht forciert werden.

Altenhilfe, Familienhilfe, Mitterberatung, Behindertenarbeit, sozialpsycholo-
gische Beratung, Jugendarbeit etc. sind Bereiche, die im Zusammenhang mit Frei-
willigenarbeit als erstes genannt werden. Sollen diese von Frauen dominierten Ar-
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beitsbereiche einen Wechsel von bezahlter Arbeit zu unentgeltlichen Tétigkeiten
erfahren? Der gesellschaftliche Stellenwert wird an den denkbaren Veranderungen
sichtbar. Niemand spricht von einer Ausweitung des Ehrenamtes in gewerblichen
oder behordlichen Bereichen. Vielmehr wird hier gesagt, die Verantwortung sei zu
hoch, um auf ehrenamtlicher Basis getragen zu werden. Eine Neudefinition gesell-
schaftlicher Aufgaben und die Festlegung von Regelangeboten kann hier die Belie-
bigkeit nehmen und Kontinuitét / Qualitét sichern helfen.

Ich sehe die Gefahr, dal3 von Seiten der Politik zunehmend Ehrenamtlichkeit-
Freiwilligenarbeit ins Gespréch gebracht wird, in dem Irrglauben, dal?3 damit die
Angebotsstruktur der selbstorganisierten Dienstleistungsprojekte aufrechterhalten
werden kann. Damit wird die Ziel setzung der institutionellen Absicherung der Ein-
richtungen in den letzten Jahren unterlaufen. Eine Ruickentwicklung auf ehrenamt-
lich gefuhrte Initiativen hat den Verlust einer professionellen Angebotsstruktur zur
Folge.

Wieder einmal bestétigt sich: kurzsichtiges Denken mit langfristigen Folgen von
Seiten der Politik.

Maren Bock
belladonna
Sonnenstr. 8
28203 Bremen
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Selbsthilfekontaktstellen,
Ehrenamtsborsen,
Freiwilligenagenturen —

Institutionelle Differenzierung
oder
Zusammenfuhrung der
Unterstltzung sozialen Engagements?
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Ulrich Kettler

Sparzwange und
Hoffnung auf Synergie

Institutionelle Integration der Unterstitzung von Selbsthilfe,
Ehrenamtlichkeit und Freiwilligenarbeit

1. Einfihrung

Als ab Ende der 70er Jahre die ersten Selbsthilfe-Unterstiitzungsstellen in der
Bundesrepublik Deutschland in Gief3en, Hamburg und Berlin entstanden, war nicht
abzusehen, ob diese Form von regionalen Netzwerken zur Unterstiitzung von Selbst-
hilfegruppen und Initiativen langfristige Bedeutung im bundesrepublikanischen
Sozial- und Gesundheitssystem erlangen wiirde. Nach tiber zwei Jahrzehnten und
zwei Bundesmodellprogrammen zum Thema Selbsthilfeférderung (vgl. Braun /
Opielka 1992 und Braun / Kettler / Becker 1997) bestehen heute Uber 160 Selbst-
hilfekontaktstellen und weitere rund 100 selbsthilfeunterstiitzende Einrichtungen
(vgl. NAKOS 1996). Das Bekenntnis zu Selbsthilfe und Selbsthilfekontaktstellen
ist zu einem festen Ritual von Entscheidungs-, Verbands-, Institutions- und Orga-
nisationsvertretern sowie Politiker(inne)n geworden.

Doch dieser positive Eindruck trigt, die Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen
und Initiativen steht noch lange nicht ,, auf festen FiiRen“. Viele der 160 Selbsthilfe-
kontaktstellen sind nur mittelfristig abgesichert und miissen sich mit ABM- und
Projektmitteln von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr geradezu ,, iber Wasser halten®.
Um so mehr erstaunt es zunachst, daid eine Reihe neuer Formen der Unterstiitzung
von freiwilligem Engagement und Selbsthilfe ins Leben gerufen werden.* Immer
neue Dienstlei stungsformen wurden und werden gegriindet und erprobt, man denke
nur an Seniorenbiiros, Freiwilligenzentren oder Ehrenamtsborsen.

Vor dem Hintergrund dieser Vielfalt der Dienstleistungsanbieter beginnt eine
neue Debatte Uber die Integration der engagementunterstiitzenden Infrastruktur zu
einer Kontaktstelle fir Birgerschaftliches Engagement und Selbsthilfe.? Angesichts
des gegenwértig massiven Sozialabbaus in der Bundesrepublik werden von deren
Fursprechern insbesondere Synergieeffekte fur diese Zusammenf tihrung angeftihrt.
Auf der anderen Seite stehen die Vertreter eigenstandiger Einrichtungen mit einem
klaren Aufgabenprofil: Bezogen auf die Selbsthilfekontaktstellen fordern sie, dal?
diese a's eigenstandige Einrichtung erhalten werden miissen.
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Im folgenden Beitrag soll zunéchst ein Uberblick tiber Formen und Entwick-
lungsstand der Engagementunterstiitzung gegeben werden. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede dieser Engagementformen im Spannungsbogen zwischen Selbsthilfe
und ehrenamtlicher Arbeit werden am Beispiel der Selbsthilfekontaktstellen und
Freiwilligenzentren aufgezeigt und Argumente fiir bzw. gegen eine Buindelung die-
ser Dienste gesammelt.

2. Selbsthilfekontaktstellen,
eine erfolgreiche Form der Engagementunterstiitzung

Die Idee der Selbsthilfe-Unterstiitzung in der Bundesrepublik Deutschland (in
den Grenzen vor 1989) beruhte auf einer in der Weltgesundheitsorgani sation (WHO)
entwickelten Konzeption (vgl. von Ferber 1997, S. 2 ff.). Stephen Hatch (1981)
empfahl vor eineinha b Jahrzehnten in einer Expertise, Selbsthilfegruppen:

« durch eine themen- oder problemubergreifende Unterstiitzungsstruktur im Unter-
schied zu einer problemspezifischen verbandlichen Unterstiitzung durch Selbst-
hilfe-Organi sationen und

« gemeindenah zu fordern.

Trotz einer Vielzahl von unterschiedlichen Organisationsmerkmalen wie bei-
spielsweise der Tragerschaft oder der Qualifikation der Mitarbeiter(innen) lassen
sich heute zwei Typen selbsthilfe-unterstiitzender Einrichtungen unterscheiden (vgl.
NAKOS 1996, S. 2):

« Dienste und Einrichtungen, die die Forderung von Selbsthilfe als Nebenaufgabe
tibernehmen und

« Selbsthilfekontaktstellen, die al's eigensténdige Einrichtung mit hauptamtlichem
Personal und eigenen Ressourcen arbeiten.

Selbsthilfekontaktstellen, die mit dem Konzept einer fachibergreifenden Unter-
stiitzung der Selbsthilfe arbeiten, haben sich neben der direkten Selbsthilfegruppen-
forderung sowie der Schaffung sel bsthilfefreundlicher Rahmenbedingungen alseine
wirksame Forderstrategie erwiesen. Notwendige Voraussetzungen bei der Imple-
mentation und Finanzierung neuer Dienstleistungen wurden fr Selbsthilfekontakt-
stellen erflllt: Unter anderem in den zwei Bundesmodellprogrammen wurde eine
Konzeption mit einem Nutzer- und Leistungsprofil entwickelt und evaluiert. Wir-
kungen und Nutzen der Selbsthilfekontaktstellen wurden analysiert, vorgestellt und
mit Entscheidungstrégern diskutiert und weiterentwickelt. Parallel erfolgte die Be-
fragung der Nutzer der Kontaktstellen hinsichtlich ihrer Anliegen, Unterstiitzungs-
bedarfe und K ooperationswiinsche. Schliefflich wurde eine intensive Debatte Uber
Finanzierungsmodelle und -beteiligungen und die Chancen ihrer Umsetzung gefiihrt.
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Trotz al dieser Bemiihungen ist die mittel- und langfristige Absicherung der
rund 160 Selbsthilfekontaktstellen in der Bundesrepublik Deutschland nicht abge-
schlossen. Nachteilig hat sich mit Sicherheit ausgewirkt, dai sich gegen Ende des
zweiten Modellprogramms zur Selbsthilfeférderung in den neuen Bundeslandern
diefinanzielle Lage der Hauptfinanzierungstrager, der Lander und Kommunen, dra-
matisch verschlechtert hat. Einschnitte in das Netz der sozialen Sicherung — bei-
spielsweise in Form des Beitragsentlastungsgesetzes — erschwerten es Mitarbei-
tern, Trégern und Verbanden zunehmend, zu befriedigenden Finanzierungsmodellen
zu gelangen. Und trotz vielfaltiger Ansétze ist es bis heute nicht gelungen, neben
der offentlichen Hand die gesetzlichen Krankenkassen fur die Finanzierung der
Selbsthilfekontaktstellen zu gewinnen. Auf der Grundlage des Paragraphen 20 SGB
V hatten die Forderer und Vertreter der Selbsthilfekontaktstellen auf deren Beteili-
gung an der Finanzierung von Selbsthilfekontaktstellen viele Jahre gesetzt (vgl.
Balke 1996, S. 19ff.). Esmuf? auch die Frage gestel It werden, ob esden Selbsthilfe-
kontaktstellen und deren Interessenverbénden, wie z.B. der Deutschen Arbeitsge-
meinschaft Selbsthilfegruppen e.V., gelungen ist, das Nutzer- und Leistungsprofil
der Selbsthilfekontaktstellen in die (Fach-)Offentlichkeit zu transportieren und zu
etablieren. Esist ferner nicht gelungen, einen einheitlichen Begriff fir Selbsthilfe-
kontaktstellen einzufiihren. Ein weiteres Problem ist, daf? Sel bsthilfekontaktstellen
nicht (ber einen eigenen Interessenverband verfligen, wie bei spiel sweise die Senio-
renbiros in Form der 1995 gegriindeten Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-
biros (vgl. Boge 1996, Kluge / Kricheldorff 1996). Das | SAB-Institut hat im Rah-
men der wissenschaftlichen Begleitung zu dieser Frage Vorschlage entwickelt (vgl.
Braun / Kettler / Becker 1997, S. 252). Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Selbst-
hilfegruppen e.V. hat das Thema mit ihren Mitgliedern diskutiert, man hat sich je-
doch gegen die Griindung einer Bundesarbeitsgemeinschaft ausgesprochen.

Indes wird die Diskussion Uber die Zukunft der Selbsthilfekontaktstellen und
Selbsthilfeférderung in der Bundesrepublik Deutschland von aktuellen Entwick-
lungen Uberschattet. Vor dem Hintergrund der sich verandernden wirtschaftlichen
und demographischen Entwicklung kam die Frage der ehrenamtlichen oder freiwil-
ligen Arbeit und deren Forderung in die offentliche Diskussion bzw. wurde in den
Mittelpunkt geriickt (vgl. Deutscher Bundestag 1996).

Die Bewertung dieser Entwicklung, deren Ausgang entscheidend fur den Fort-
bestand der Selbsthilfekontaktstellen sein kdnnte (vgl. Kettler 1997), ist unter-
schiedlich: Auf der einen Seite stehen die Vertreter eigenstandiger Unterstiitzungs-
einrichtungen, die hierin lediglich eine politisch motivierte kurzfristige Debatte se-
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hen. Auf der anderen Seite stehen die Vertreter einer Bundelung, diein der Diskus-
sion Uber ehrenamtliches und Burgerschaftliches Engagement und dessen Unter-
stiitzung die entscheidende Wei chenstellung fir die kommenden Jahre sehen.

Hintergrund dieser Kontroverse iber Eigenstandigkeit versus Integration ist die
Frage, ob und fallsja, wie viele verschiedene Einrichtungen zur Unterstiitzung der
unterschiedlichen Engagementformen wir brauchen. Es geht gleichzeitig um die
Frage, ob eine Integration der engagementférdernden Infrastruktur méglich und
sinnvoll und mit welchen Effekten diese verbunden ist. Bezogen auf die Selbsthilfe-
kontaktstellen geht esum die Entscheidung, welche Strategie fiir dieweitere Imple-
mentation gewahlt werden soll:

« der Erhalt einer eigenstandigen Einrichtung (Stichwort: Selbsthilfekontaktstelle),

« die Ubernahme weiterer Aufgaben z.B. im Bereich der Férderung von ehrenamt-
licher und freiwilliger Arbeit (Stichwort: Selbsthilfekontaktstelle mit erweitertem
Aufgabenprofil),

« dielntegration der Selbsthilfekontaktstellen in eine értliche engagementférdernde
Infrastruktur (Stichwort: Kontaktstelle fur Birgerschaftliches Engagement und
Selbsthilfe).

3. Engagementférdernde Infrastruktur
in der Bundesrepublik Deutschland

Neben den Selbsthilfekontaktstellen bestehen heute verschiedene soziale Dien-
ste, die das freiwillige soziale Engagement der Birgerinnen und Burger unterstt-
zen. So fordert das BMFSFJ seit 1992 die Einrichtung von Seniorenbiiros. Hierbe
handelt es sich im Gegensatz zu Selbsthilfekontaktstellen um einen zielgruppen-
spezifischen Ansatz; das Engagement dlterer Menschen u.a. in Selbsthilfegruppen
soll gezielt gefordert werden (vgl. Braun / Claussen 1997).

Als weitere Unterstiitzungsform sind die sogenannten Freiwilligenzentren bzw.
Freiwilligenagenturen zu nennen. Dabei bestehen zwei |mplementationsstrange.
1. Die Einrichtung einer Nationalen Freiwilligenagentur. Die Robert-Bosch-Stif-

tung hat zu diesem Thema im Jahre 1995 ein Expertengespréch durchgefuihrt.

Auf Initiative von Bundesministerin Claudia Nolte soll die eigens zu diesem

Zwecke eingerichtete Stiftung , Birger fir Burger* noch Ende 1997 eine Natio-

nale Freiwilligenagentur erdffnen, die ehrenamtliche Tétigkeit besser organisie-

ren und fordern soll (vgl. Frankfurter Rundschau 1997).

2. DieEinrichtung lokaler Freiwilligenzentren. Seit 1997 fuhrt der Deutsche Cari-
tasverband mit Unterstiitzung des BMFSFJ ein Modellprogramm mit 14 ortli-

chen Freiwilligenzentren durch (vgl. Caritasverband 1996).
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Mit dem Thema Engagementfdrderung befassen sich ferner die sogenannten
Wi ssenbdrsen, Birger buiros und vornehmlich in Berlin die Nachbar schaftszentren.
Heute bestehen damit folgende engagementférdernde Einrichtungen in der Bun-
desrepublik Deutschland:

* 160 Selbsthilfekontaktstellen

« 80 Seniorenbiiros

« 20 Freiwilligenzentren

« 100 Wissenshorsen

« sowie Birgerbiros und Nachbarschaftszentren

4. Selbsthilfekontaktstellen und Freiwilligenzentren

Kehren wir nun zuriick zur Frage, ob und wie Sel bsthilfekontaktstellen und Frei-
willigenzentren kooperieren konnen. Bei der Beantwortung sollten m.E. zumindest
zwei Ebenen unterschieden werden: einerseits die inhaltlich-konzeptionelle, ande-
rerseits die organisatorische Ebene.

Auf der inhaltlichen Ebene ist die Notwendigkeit einer engagementfordernden
Infrastruktur unstrittig. Das gilt sowohl fiir Selbsthilfekontaktstellen als auch fir
Freiwilligenzentren. Dal3 Burger(innen), die sich fur sich selbst und andere enga-
gieren mochten, durch Selbsthilfekontaktstellen die geeignete Unterstiitzung erfah-
ren, ist gesichertes Ergebnis einer Viel zahl von wissenschaftlichen Untersuchungen
(u.a. der Ergebnisse der Bundesmodellprogramme, vgl. Braun / Opielka 1992,
Braun/ Kettler / Becker 1997). Dald Birgerinnen und Burger, die sich fur andere
freiwillig engagieren moéchten, gezielter Unterstiitzung und Férderung bedrfen,
gilt ebenfalls a's gesichert. Freiwilligenzentren tragen dazu bei, dem von Politik
und Verbénden beklagten Trend abnehmender Bereitschaft der Bevolkerung zu frei-
willigem und unentgeltlichem Engagement entgengenzuwirken (vgl. z.B. Dorrie
1996, S. 61 ff.).

Es stellt sich an dieser Stelle jedoch die Frage, welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Anliegen und Unterstiitzungsbedarfen dieser Birger(in-
nen) bestehen. Sofern Gemeinsamkeiten zu erkennen sind, bleiben dann die Fragen
nach Modellen fiir eine organisatorische Biindelung und maglicherweise hieraus
folgenden Synergieeffekten? Ein zentral es Ergebnis der wissenschaftlichen Beglei-
tung der Modellprogramme zur Selbsthilfeférderung war, daf3 das Engagement in
Selbsthilfe neben dem Engagement fir sich selbst immer auch das Engagement fiir
andere umfaldt. Viele Selbsthilfegruppen und Initiativen bieten Beratungs- und
Informationsleistungen und z.T. auch konkrete Hilfestel lungen fur andere Betroffe-
nean, die nicht Mitglied der Gruppe oder Initiative sind. Auch die Lobbyarbeit und
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Interessenvertretung furr andere Betroffenen zahlen zu den Aufgaben vieler Grup-
pen. Dieausschlieflliche Beschrankung von Selbsthilfe auf die Eigenhilfewird dem
Phanomen der Selbsthilfegruppen nicht gerecht.

Damit zeigt sich jedoch, dai3 das Muster ,, Selbsthilfe ist ausschlieldlich Hilfe fur
sich selbst“ und ,, ehrenamtliche Arbeit ist ausschliefflich Hilfe fur andere” nicht
der Realitét entspricht. Andererseits wiirde niemand ernsthaft behaupten, daf3 eh-
renamtliche Tétigkeiten als alleinige Hilfe fir andere beschrieben werden kdnnen.
Auch bei ehrenamtlichem bzw. freiwilligem Engagement spielen egoistische Moti-
vewie z.B. soziale Anerkennung und sozialer Status eine Rolle. Damit weisen die
Engagementformen Selbsthilfe und ehrenamtliche Tétigkeiten zumindest eine
Schnittmenge von gemeinsamen Motiven und Anliegen auf. Bezogen auf die Selbst-
hilfekontaktstellen bedeutet diese Tatsache ferner, dal die Selbsthilfe-Unterstit-
zung auch Menschen fordert, die sich fir andere engagieren (wollen). Zu diskutie-
renwére m.E. an dieser Stelle, ob diese Form der Engagementférderung fir andere
ausreicht und ob die Selbsthilfe-Unterstiitzer(innen) dies tiberhaupt wollen.

Kommen wir damit zur organi satorischen Ebene: Das Hauptargument der Befir-
worter einer Integration liegt in den erwarteten Synergieeffekten. Angesichts der
zunehmend schwieriger werdenden wirtschaftlichen Lage und des Abbaus von so-
zialen und gesundheitlichen Dienstleistungen wollen sie durch die gemeinsame
Nutzung von Réumen und Ressourcen die unterschiedlichen engagementfordernden
Dienste unter einem Dach absichern. Mégliche Synergieeffekte liegen z.B. in:

« der gemeinsamen Nutzung von Biro- und Gruppenraumen,

« dem gemeinsamen Einsatz von Verwaltungspersonal,

« gemeinsamen Verhandlungen mit Finanzierungstragern und Forderern,

« einer gemeinsamen Adresse sowie ggf. einer gemeinsamen Aufendarstellung und
Offentlichkeitsarbeit.

Konkrete Erfahrungen mit einer Zusammenfuhrung liegen bislang kaum vor.
Lediglich im Rahmen von zusétzlichen Aufgaben tbernehmen einige Selbsthilfe-
kontaktstellen auch die Information und Beratung von Menschen, die sich freiwil-
lig engagieren wollen. Daneben gibt es, vornehmlich in einigen groReren Stédten,
gleichzeitig verschiedene engagementunterstiitzende Dienste. In der Regel geht die
K ooperation jedoch bislang nicht tber gelegentliche Arbeitskontakte hinaus.

Da kaum praktische Erfahrungen vorliegen, kann sich die Diskussion von Vor-
und Nachteilen einer Bundelung nur auf Vermutungen stiitzen bzw. lediglich erste
Argumente sammeln. Sie erhebt keinesfalls Anspruch auf Vollstandigkeit. Ver-
gleichsweise unproblematisch diirfte die I ntegration dort sein, wo in einer Kommu-
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ne bislang nur eine Selbsthilfekontaktstelle bzw. ein Freiwilligenzentrum besteht.
Eine Aufgabenausweitung kénnte dann konzeptionell und raumlich auf die beste-
hende Einrichtung ausgerichtet werden. Schwieriger dirfte eine Zusammenfuhrung
dort sein, wo schon beide Einrichtungsformen bestehen. Allein an der Frage einer
unterschiedlichen Trégerschaft bzw. an einem notwendigen Trégerwechsel kdnnte
eine Zusammenfiihrung der Dienste scheitern.

Bei der bereits angesprochenen Kontroverse Uber Eigenstandigkeit versus Inte-
gration sollte es darum gehen, welche Strategie erfolgreich ist, um den Erhalt bzw.
dieAbsicherung der Selbsthilfekontaktstellen zu erreichen. Eswaére fatal, wenn das
Beharren auf eigenstandigen Einrichtungen dazu fuhren wirde, daf3 Teile der Infra-
struktur wie z.B. die Selbsthilfekontaktstellen wegbrechen wiirden bzw. der Kon-
kurrenzkampf zwischen den Diensten verschérft werden wirde. Es wére aber auch
fatal, wenn Sparzwénge in vorauseilendem Gehorsam zum Konzept erhoben und
so dem gegenwartigen Sozialabbau Vorschub geleistet wiirde.

Einige Selbsthilfekontaktstellen und deren Interessenvertreter und -verbande kri-
tisieren, dal3 die Integrationsdiskussion von auf3en an sie herangetragen wird und
lediglich von Sparabsichten motiviert sei. Sie miissen sich jedoch dariiber im klaren
sein, dal3 sie selbst bislang keine Position zu dieser Frage bezogen haben bzw. gera-
de erst mit der Diskussion dieses Themas begonnen haben (vgl. z.B. Thiel 1997).
Hierdurch wird es der Politik, der Verwaltung und der Forschung vergleichsweise
leicht gemacht, immer neue Integrationsmodelle in die Debatte einzubringen.

5. Fazit

Unverkennbar ist, dal? das Thema Engagement in seinen unterschiedlichen Er-
scheinungsformen eine hohe gesellschaftliche Anerkennung genief3t. Unverkenn-
bar ist ferner, daid die Notwendigkeit der Unterstiitzung und Forderung von Enga-
gement gesehen und zumindest verbal anerkannt wird. Unverkennbar ist schlief3-
lich, daf3 der Frage der Engagementforderung auch in Zukunft ein hoher, wenn nicht
sogar steigender Stellenwert beigemessen werden wird.

Fraglichist, ob verschiedene engagementfordernde Dienste gleichberechtigt ne-
beneinander eine Regelfinanzierung erreichen kénnen. Es besteht die Gefahr, dal?
angesichts der schwierigen finanziellen Situation zwischen den Einrichtungen ein
Konkurrenzkampf um die knappen Haushaltsmittel ausbricht. Offen ist ebenfals,
ob bei einer Blindelung die entwickelten und empfohlenen Qualitétsstandards fur
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die einzelnen Unterstiitzungsdienste realisiert werden kénnen. Es besteht die Ge-
fahr, da3bei einer Integration aus K ostengriinden Qualitétsstandards nicht aufrecht-
erhalten werden.

Offen ist schliefllich, mit welchen tatséchlichen Synergieeffekten eine Biinde-
lung verbunden ist und ob sich diese tiberhaupt kostensenkend auswirken werden.
Der Nachweis dafUrr steht noch aus. Instrumentarien zu einer Evaluation dieser Zu-
sammenfuhrung und der hiervon ausgehenden Wirkungen sind bekannt: die Durch-
flhrung von Modellprogrammen.

Esist jedoch davon auszugehen, dal? ein Model|programm zum Thema,, I ntegra-
tion der engagementfdrdernden Infrastruktur* aus unterschiedlichen Grinden auf
Schwierigkeiten stoRen wiirde. Soist fraglich, ob dieAnbieter und deren Verbands-
vertreter einen ékonomischen Nachwels tiberhaupt wiinschen. Das Beispiel Min-
chen (vgl. Engelhardt / Simeth / Stark 1995) — die Untersuchung der von Selbsthil-
fe-Initiativen ausgehenden dkonomischen Wirkungen — stief3 zunéchst auf heftige
Kritik in den eigenen Reihen. Fraglich ist momentan ferner, ob der Bund oder ein-
zelne Bundes énder ein derartiges M odell programm tberhaupt finanzieren wiirden.
Neben der unterschiedlichen Ressortzusténdigkeit fur die verschiedenen Formen
von Unterstiitzungsdiensten fur Biirgerschaftliches Engagement innerhalb der Mi-
nisterien und Verwaltungen wirkt sich hier die bereits mehrfach angesprochene ka-
tastrophal e Haushaltslage aus. In der momentanen Situation ist sehr fraglich, ob der
Bund auf absehbare Zeit tiberhaupt noch Modellprogramme zum Thema Burger-
schaftliches Engagement und Selbsthilfe durchfihren wird.

Damit bleibt zum Abschluf? die Frage, was in der gegenwartigen Situation den
Forderern und Vertretern der Selbsthilfe empfohlen werden kann. Zum einen sollte
ein enger Kontakt zwischen den Diensten gesucht werden, und zwar sowohl auf
Ebene der Einrichtungen als auch auf Ebene der Verbande. Bestehende Koopera-
tionserfahrungen vor Ort sollten gemeinsam ausgewertet werden. Auf3erdem ist es
notwendig, aktiv eigene Positionen und Konzepte fiir die anstehenden Fragen einer
Integration —z.B. von Selbsthilfekontaktstellen, Freiwilligenzentren und Senioren-
biros—zu entwickeln und diesein die Diskussion einzubringen. Ansonsten werden
Politik und Verwaltung ihrerseits Integrationsmodelle vorstel len —wie der Vorschlag
der Berliner Senatsverwaltung zur Biindelung von Selbsthilfekontaktstellen und
Nachbarschaftszentren zeigt —, die vermutlich eher durch Sparzwéange motiviert
sind und auf die dann nur noch reagiert werden konnte.
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Anmerkungen

* Selbsthilfekontaktstellen arbeiten mit einem fachibergreifenden Ansatz, unterstiitzen alle Formen und Bereiche von
Selbsthilfegruppen. Im Gegensatz dazu arbeiten z.B. Seniorenbiiros, die zeitlich spéter als die Kontaktstellen entstan-
den sind, mit einem zielgruppenspezifischen Konzept. Sie unterstiitzen u.a Gruppen und Initiativen von Senioren.
Ihrem Selbstverstandnis nach wére auch dies eine Aufgabe der Selbsthilfekontaktstellen. Durch die Einfiihrung solcher
und weiterer zielgruppenspezifischer engagementférdernder Dienste kénnte de facto der Adressatenkreis der Selbst-
hilfekontaktstellen enger und ihre Arbeit selbst auch auf spezifische Zielgruppen eingegrenzt werden. Kritisch ist zu
fragen, ob die Selbsthilfekontaktstellen bestimmte Aufgaben nicht tibernommen und dadurch selbst mit dazu beigetra-
gen haben, dai3 neue Dienste eroffnet wurden.

2 Der Beitrag beschéftigt sich mit der Integration von engagementunterstiitzenden Diensten, nicht mit der Integration
von Selbsthilfekontaktstellen und anderen Diensten des Sozial- und Gesundhei 1s, wie z.B. Beratt 1. In
die Programme zur Selbsthilfeforderung waren derartige Modelle einbezogen, z.B. in Jena. Dort wurde die integrierte
Arbeit von Kontaktstelle und Familienberatungsstelle erprobt. Die Untersuchungen haben gezeigt, dai3 diese Form
einer Integration nicht geeignet ist (vgl. z.B. Braun/ Kettler / Becker 1997).
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Anita M. Jakubowski

Aktivitat in eigener oder
fremder Sache?

Kritische Anmerkungen zu einer Profilerweiterung
von Selbsthilfekontaktstellen

Sel bsthilfekontaktstellen gibt es seit 1980. Die ersten wurden in Hamburg und
Giefen eingerichtet. Seitdem ist eine Vielzahl von Kontaktstellen entstanden, bisin
die heutige Zeit. Obwohl dieser Einrichtungstyp nun bereits tiber einen fast zwei
Jahrzehnte wahrenden Zeitraum besteht, haben alle Selbsthilfekontaktstellen eins
gemeinsam: Sie sind personell unterbesetzt, die Sachausstattungen decken ledig-
lich das Nétigste, und diese defizitére Personal- und Sachausstattung ist noch in
héchstem Mal3e gefahrdet. Das heif3t, bis auf einige wenige Ausnahmen sind die
bestehenden Selbsthilfekontaktstellen nicht sicher, ob der Status des |aufenden Jah-
res im nachsten Jahr aufrechterhalten werden kann, neue Einrichtungen wissen
nicht, wie lange sie sich tiberhaupt halten kénnen.

Was lauft hier falsch?

Die Vermischung von Selbsthilfe und Selbsthilfegruppen

Sel bsthilfe entsteht immer dann, wenn Menschen mit der eigenen Situation nicht
zufrieden sind, wenn sie personlich einen Mangel empfinden oder ein Bediirfnis
haben und wenn keine oder keine geeigneten Leistungen von Fremden zur Verfu-
gung stehen, die Abhilfe schaffen. Sich selbst helfen ist eine Form der Problem-
bewaltigung, die altaglich in unterschiedlicher Ausprégung und in unterschiedli-
chen Zusammenhangen beinahe von jedem Individuum praktiziert wird. Diese,,in-
dividuelle Selbsthilfe*, die selbstverstandlicher Bestandteil unseres Lebensist, ist
nicht Gegenstand der Unterstiitzung durch Selbsthilfekontaktstellen.

In den siebziger Jahren hat sich eine , erweiterte Form* der Selbsthilfe entwik-
kelt, die Selbsthilfein Gruppen. Hier schlief3en sich Menschen zusammen, die zwar
,Sich selbst helfen wollen, aber nicht individuell und isoliert, sondern in Gemein-
schaft und in gegenseitiger Hilfe mit anderen in vergleichbarer Situation. Die Ge-
meinschaft, die gegenseitige Hilfe und die vergleichbare Situation waren und sind
Voraussetzung fir diese fortan als Selbsthilfegruppen bezeichneten Zusammen-
schliisse. Sehr schnell wurde die spezifische Leistungsqualitét dieser Zusammen-
schllisse insbesondere fur die Bewdltigung psychosozialer Auswirkungen von
L ebenskrisen — ganz gleich, wodurch diese ausgel 6st werden, ob durch eine Behin-
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derung oder chronische Krankheit, durch eine soziae Veranderung wie zum Bei-
spiel Trennung, Familiengriindung, Tod, Arbeitslosigkeit oder durch eine biologi-
sche Veranderung wie zum Beispiel Alter — erkannt, insbesondere von Professio-
nellen, die sich selbst in oder fir Selbsthilfegruppen engagiert hatten.

Diese Professionellen stellten auf3erdem fest — und wurden darin von bereits be-
stehenden Selbsthilfegruppen bestérkt —, dal3 eine minimaleinfrastrukturelle Unter-
stitzungsstruktur die Entwicklung und den Bestand von Sel bsthilfegruppen begiin-
stigte. So entstand das Konzept von Selbsthilfekontaktstellen. Thre Aufgabe ist es,
Menschen zur Selbsthilfe in Gruppen zu vermitteln, zu aktivieren, zu motivieren,
zu qualifizieren. Ziel der Unterstiitzung von Einzel personen ist immer die Teilnah-
me an einer Selbsthilfegruppe, Ziel der Unterstiitzung von Gruppen ist immer, den
Gruppenprozef3 ohne professionelle Leitung zu erleichtern bzw. in Gang zu halten.
Mit dieser Gruppenorientierung, bei der die thematische Einordnung absolut ne-
benséchlich ist, unterscheiden sich Selbsthilfekontaktstellen eindeutig von anderen
Beratungseinrichtungen.

Es konnte bisher nicht gelingen, dieses eindeutige Unterscheidungsmerkmal —
themenunabhé&ngige Gruppenorientierung — als spezifisches Profil von Selbsthilfe-
kontaktstellen zu verankern, da:

1. ein Weiterbildungscurriculum fur ,, Sel bsthilfe-Unterstiitzerinnen bzw. Selbsthil-
fe-Unterstutzer* fehlt, in dem spezifische Kompetenzen wie z.B. Moderations-
techniken, Gespréchsfiihrung, Organisationsplanung, Offentlichkeitsarbeit etc.
erlernt werden kdnnen. Die Folgeist, dal3 Selbsthilfekontaktstellen entweder a's
reine Vermittlungsagenturen angesehen werden oder dal3 von der inzwischen drit-
ten,, Generation” der Mitarbeiter(innen), die nicht mehr tber eigene Selbsthilfe-
gruppen-Erfahrungen verfiigt, Weiterbil dungsangebote aus dem therapeutischen
Bereich in Anspruch genommen werden und damit sowohl in der internen Arbeit
as auch in der Auenwahrnehmung die Gefahr besteht, dafd die Arbeit in
Selbsthilfekontaktstellen als therapeutisch orientiert und damit eben doch auf
Einzelfallhilfe ausgerichtet eingestuft wird;

2. diefinanzielle Unsicherheit der Selbsthilfekontaktstellen die Mitarbeiter(innen)
einem permanenten L egitimationszwang ausgesetzt hat, der sich in einem hoff-
nungslos tiberfrachteten und damit unglaubwiirdigen Konzept niederschlagt. Ei-
nem Konzept, in dem sich dann natuirlich auch andere Einrichtungen wiederfin-
den.
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Eine im oben genannten Sinne eindeutige Profilierung wiirde den Etiketten-
schwindel anderer Einrichtungen unterbinden und konnte die spezifischen Leistun-
gen von Selbsthilfekontaktstellen tberpriifbar machen. Uberpriifbar in folgendem
Sinne: Wissenschaftliche Befragungen haben ergeben, dal? 30 % der Bevolkerung
bereit wéren, sich in Selbsthilfegruppen zu engagieren. Dieser Prozentsatz ist noch
nicht anndhernd erreicht. Wenn die wissenschaftlichen Befragungen stimmen, was
durchaus auch nachpriifbar wéare, kdnnte die Leistungsfahigkeit von Selbsthilfe-
kontaktstellen daran gemessen werden, inwieweit es ihnen gelingt, Selbsthilfe-
potentiale zu aktivieren. Zahlen tiberzeugen nun einmal dieletzten Zweifler und bei
aller Bevorzugung von qualitativen vor quantitativen Argumenten: Sollte es nicht
Ziel von Selbsthilfekontaktstellen sein, moglichst vielen Menschen die positiven
Erfahrungen in einer Selbsthilfegruppe zu ermdglichen?

Selbsthilfegruppen als Spielball der Politik

Sel bsthilfegruppen wirken der gesellschaftlichen Isolation ihrer Mitglieder ent-
gegen. Forschungsergebnisse und Berichte von Teilnehmer(inne)n aus Selbsthilfe-
gruppen belegen, da3 Menschen, die sich in Selbsthilfegruppen engagieren, akti-
ver, selbstbewuf3ter, weniger depressiv als andere in vergleichbaren Lebenslagen
sind.

Ein wichtiges Element ist in Selbsthilfegruppen der Erfahrungsaustausch. Hier-
durch wird ein spezifisches, auf die personlichen Bedirfnisse ausgerichtetes Wis-
sen vermittelt. Die Wissensinhalte werden von den Teilnehmer(inne)n bestimmt
und kdnnen mit einem Hochstmal? an Flexibilitat der individuellen Aufnahmefé
higkeit und dem individuellen Wissenstand angepald werden. Die kognitive Aus-
einandersetzung mit der eigenen Krankheit, Behinderung, Lebenskrise fihrt dazu,
daid die betroffenen Menschen Kontrollbewuf3tsein entwickeln und die Kontrolle
Uber einen wichtigen Bereich ihres Lebens gewinnen bzw. wiedergewinnen und
damit eine wichtige Voraussetzung fur ihre korperliche, seelische und soziale Ge-
sundheit.

Jedes Mitglied verfugt Uber eine individuelle Auswahl von Wissen (iber das ge-
meinsame Thema. Das Zusammentragen dieses Wissens erhéht die Einsicht in das
professionelle Versorgungssystem und in politische und soziale Entschei dungspro-
zesse.
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Selbsthilfegruppen verandern Verhalten und Einstellungen. Bereits durch den
Entschluf3, sich an einer Selbsthilfegruppe zu beteiligen, durchbrechen chronisch
Kranke, Behinderte, psychisch oder sozial belastete Menschen das passive Leiden
und beginnen, sich aktiv mit ihrer Situation auseinanderzusetzen.

Diein der Selbsthilfegruppe durch das Beispiel von Menschen mit vergleichba-
ren Belastungen veranschaulichten Verhaltenswei sen, die nachweislich zur Verbes-
serung der Situation dieser Menschen gefuhrt haben, kdnnen reflektiert, Ubertragen
und zur bewuRten Umgestaltung des eigenen Lebens genutzt werden. Die Gruppe
schafft ein soziales Korrektiv, das durch die vergleichbaren Belastungen der Mit-
glieder glaubwiirdig ist und fir die Verénderung des eigenen Verhaltens akzeptiert
wird.

Selbsthilfegruppen sind also in erster Linie wirksam fiir die teilnehmenden Indi-
viduen. Insofern sind Selbsthilfegruppen im Kern unpolitisch. Sie wirken indirekt
politisch, da sie Menschen befahigen, Autoritéten in Frage zu stellen und selbst-
bestimmt die sie tangierenden therapeuti schen, gesell schaftlichen und / oder politi-
schen Prozesse zu gestalten.

Weil Selbsthilfegruppen unpolitisch sind, sind sie politisch nutzbar.

Solange im Mittel punkt der sozial politischen Diskussion der Umbau des Sozial-
staates stand, erfuhren Selbsthilfegruppen ein Hochstmal? an ,, verbaler* Anerken-
nung. Waren sie doch mit den Schlagworten Subsidiaritét, Solidaritét, Eigenverant-
wortung und Basisdemokratie in die sozial politischen Konzepte aller Parteien ein-
fugbar. Vergleiche mit dem sogenannten , traditionellen Ehrenamt”, fir das nach
Aussagen vieler Wohlfahrtsverbande kaum noch Nachwuchs zu gewinnen war und
dasinfolgedessen in eine Krise geriet, fielen eindeutig zugunsten des ,, Selbsthilfe-
Engagements* aus, das die Bedurfnisse der Engagierten besser traf und sich quanti-
tativ ausweitete. Selbsthilfegruppen wurden sozusagen zur ,, Elite" des Ehrenamtes.

Sobald jedoch deutlich wurde, daid nicht mehr alle sozialstaatlichen Leistungen
finanzierbar sind, begann der Stern der Selbsthilfegruppen am politischen Himmel
zu sinken. Es begann damit, dal3 gefragt wurde, warum Selbsthilfegruppen nicht
mehr tun in Bereichen wie Arbeitslosigkeit und Pflegebedirftigkeit. Dann besann
sich die Politik erneut auf das Ehrenamt al's einst vermeintlich kostenl ose Personal -
ressource fir die karitative Arbeit. Von einer Wiederbelebung versprach man sich
einen segensrei chen Einsatz in Bereichen der sozialen Arbeit, dieimmer schon mehr
Amt a's Ehre bedeutet hatten, also in allen Arbeitsbereichen der Wohlfahrtsverban-
de, diejabesonders Uber den Riickgang des bei ihnen engagierten Ehrenamts klag-
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ten. Dal3 esimmer schon Bereiche gab und noch immer gibt, in denen sich Men-
schen gern ,,ehrenamtlich* engagieren, machten die Aussagen der Vertreter der Ar-
beitgeberverbdnde und der Handwerkskammern deutlich, die bei einer Anhérung
desArbeitskreises,, Ehrenamt* der CDU-Fraktion (17.6.1996) aussagten, dal3 esin
ihren Gremien keine Probleme gébe, Ehrenédmter zu besetzen. Angeregt durch die
Politik, die Fordermittel in Aussicht stellte oder bereits entsprechende Mal3nahmen
verabschiedete (Beispiele: Geschaftsstelle Burgerschaftliches Engagement im ba-
den-wrttembergischen Sozial ministerium, Forderprogramm zur Qualifizierung des
Ehrenamtes in NRW, Einrichtung einer ,Nationalen Freiwilligenagentur” auf In-
itiative der Bundesfamilienministerin Claudia Nolte) begannen unterschiedliche
Interessengruppen (Wohlfahrtsverbénde, Parteien, Kommunen) verstérkt dartber
nachzudenken, wie das Ehrenamt zu neuer Blite zu bringen sei.

Dal3 man dabei versuchte, sich an den Prinzipien von Selbsthilfegruppen zu ori-
entieren, ist immerhin ein Beweis dafiir, dal? deren jahrelange Existenz nicht ganz
ohne Wirkung geblieben war. Neue Namen wurden kreiert, um das , neue Ehren-
amt“ gegen das ,, alte Ehrenamt* aber auch gegen das zu Selbsthilfegruppen abzu-
grenzen: , Freiwilliges soziales Engagement” suggeriert sel bstbestimmtes Engage-
ment, das nicht nur fir die eigene Person, sondern vor alem fiir andere eingesetzt
wird. , Birgerschaftliches Engagement” verspricht Partizipation im (kommunal-
)politischen Raum. Fir alle sprachlichen Neuschopfungen allerdings gilt, da3 sie
im Gegensatz zum Engagement in , eigener Sache*, wie es in Selbsthilfegruppen
stattfindet, nun das Engagement in ,, fremder Sache" betonen. So wendet sich lang-
sam das Blatt: Auf breiter Ebene werden den,, Egoisten” der Selbsthilfegruppen die
LAltruisten” desfreiwilligen sozialen Engagements, die sich fur das,, Gemeinwohl
einsetzen, vorgezogen.

Schon haben sich manche Gruppen dem politischen Klima angepal3t und weisen
besondersauf die ehrenamtlichen Anteileinihrer Arbeit hin, und Selbsthilfekontakt-
stellen (und vor allem deren Tréger) spielen mit Blick auf die eventuell flieenden
Fordermittel fur , Freiwilligenagenturen” mit dem Gedanken, in ihren Arbeitsbe-
reich die Vermittlung von Ehrenamtlichen zu integrieren.

Egoismus ist die beste Motivation

Diepoalitisch forcierte Diskussion verkennt einen wesentlichen Tatbestand: Men-
schen sind vor allem dann bereit, sich umfassend und dauerhaft zu engagieren, wenn
sie damit einen Vortell fir die eigene Person verbinden kénnen. Egoismus ist die
beste Motivation, eine Erkenntnis, die bereits in dem Gebot , Liebe den Nachsten
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wiedich selbst* eine positive Bewertung erfuhr. Selbsthilfegruppen diirfen die Ab-
wertung ihrer Arbeit nicht zulassen, denn in ihrem Engagement fir die , eigene
Sache" haben sie in der Vergangenheit eine Vielzahl positiver Entwicklungen fur
das Gemeinwohl erreicht: Anpassung therapeutischer und rehabilitativer Hilfsmit-
tel an den Bedarf chronisch Kranker, vermehrte Berticksichtigung der Belange von
Behinderten in der Stadtplanung, wachsendes 6kologisches Bewuftsein in der Be-
volkerung, um nur einige Beispiele zu nennen.

Selbsthilfekontaktstellen wurden eingerichtet, damit Selbsthilfegruppen ohne
organisatorische Schwierigkeiten ihre selbstgesteckten Ziel e erreichen kdnnen. Vie-
le dieser Ziele liegen noch in weiter Ferne:

« Der partnerschaftliche Umgang zwischen professionellen Experten und Experten
in eigener Sache ist vielfach noch ein Wunschtraum,

« fir Betelligungsstrukturen, in denen Betroffene einen festen Platz haben, gibt es
erst vereinzelte Ansétze,

« Selbsthilfe in Gruppen als Strategie zur Bewaltigung psychosozialer Auswirkun-
gen von Lebenskrisen ist noch langst nicht selbstverstandlich.

Wenn Selbsthilfekontaktstellen sich auf ihren origindren Auftrag besinnen, lei-
sten auch sie einen unverzchtbaren Beitrag zum Wohl der Allgemeinheit!

Falsch verstanden ist dieser Auftrag, wenn z.B. an den Pflegekonferenzen als
Vertretung von Betroffenen Mitarbeiter(inne)n von Selbsthilfekontaktstellen teil-
nehmen. Deren Aufgabe wére es, Betroffene aus Selbsthilfegruppen zu ermutigen,
selbst an diesen Konferenzen teilzunehmen.

Falsch verstanden ist dieser Auftrag auch dann, wenn Selbsthilfekontaktstellen
unter dem Deckmantel der ,, Innovation® sich bereit erkléren, als Zusatzaufgabe die
Vermittlung ehrenamtlicher Arbeit zu Gbernehmen. Selbsthilfekontaktstellen sind
innovativ, denn sie unterstiitzen Formen des freiwilligen Engagements, deren sub-
sidiarische, solidarische, eigenverantwortliche und basisdemokratische Prinzipien
auf der Ebene des Gemeinwohls erst noch verwirklicht werden miissen. Das kon-
nen und sollen bzw. wollen sogenannte Freiwilligenagenturen nicht leisten, die als
Makler arbeiten zwischen denen, die bereit zu soziaen Diensten sind, und denen,
die solchen Einsatz benétigen. Gemal? Verlautbarungen aus dem Bundesfamilien-
ministerium sind solche Agenturen notwendig, da ohne ehrenamtliches Engage-
ment das deutsche Sozial system nicht denkbar sei (Bundesfamilienministerin Clau-
dia Nolte, zitiert nach ddpADN vom 22.7.97). Diese Aussage erklért und rechtfer-
tigt die momentanen politischen Aktivitéten in diesem Bereich.
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Sel bsthilfekontaktstellen sollten sich nicht zu Vermittlungsagenturen degradie-
ren lassen. Sie kénnen mehr und miissen dies auch vertreten. Nur so kdnnen sie
ihrem emanzipatorischen Anspruch gerecht und zu Partnern derer werden, die das
Heft in die eigene Hand nehmen wollen — ohne sie ist nicht nur das deutsche nicht,
sondern kein Sozial system denkbar!

Anita M. Jakubowski

KOSKON NRW

Koordination fur Selbsthilfe-Kontaktstellen
in NRW der DAG SHG e.V.

Friedhofstr. 39

41239 Ménchengladbach
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Monika Bobzien

Selbsthilfe und
Burgerschaftliches Engagement

Unterschiede anerkennen, um an gemeinsamen Anliegen
arbeiten zu kénnen

Ausdem Blickwinkel der Selbsthilfe-Unterstiitzung erinnern die derzeitigen Dis-
kussionen um Burgerschaftliches Engagement in gewisser Weise an die Anfange
der sogenannten Selbsthilfe-Bewegung: Gerade digjenigen Selbsthilfe-Unterstiit-
zer(innen), die seit vielen Jahren Selbsthilfe in Theorie und Praxis mitgestalten,
erlebten Zeiten heftigster Auseinandersetzungen um Begriffsdefinitionen, um poli-
tische Zuordnungen und um Forderungen nach unterschiedlichsten Formen der
Unterstiitzung.

Auch jetzt kbnnen wir wieder beobachten, wie aus unterschiedlichen Positionen
aber aus demselben Interesse heraus die gleichen Gruppierungen sich das Thema
Burgerschaftliches Engagement auf die Fahnen schreiben, mit dem Argument, es
»Schon immer* zu unterstiitzen, so wie sie frilher ebenfalls behaupteten ,, schon im-
mer* Selbsthilfe unterstiitzt zu haben. Lost Burgerschaftliches Engagement das
Thema Selbsthilfe in seiner Bedeutung ab? Das wére nicht erstaunlich, winken in
einigen Soziaverwaltungen trotz allgemeiner &ffentlicher Mittelknappheit dennoch
neue Geldtdpfe, die—so wird haufig befurchtet — zu Lasten bestehender Ausgaben
fur Selbsthilfe-Unterstiitzung gedffnet werden.

Im Vergleich zum Begriff Selbsthilfeist der Begriff Burgerschaftliches Engage-
ment bisher eher positiv besetzt: Menschen, die sich fiir das Gemeinwohl engagie-
ren, werden allgemein als eher aktiv, gesund, mit ausreichenden Ressourcen an Zeit,
Geld, Energie und kreativen Ideen in Verbindung gebracht. Dem Begriff Selbsthilfe
haftet dagegen immer stérker dasImagevon , hilfsbedurftig* an, diesumso mehr, je
starker Selbsthilfe in die Ecke der sozial Schwachen, der chronischen und psychi-
schen Erkrankung gedrangt wird und sich Selbsthilfegruppen im wesentlichen in
diesem Bereich etablieren. Zu Recht wird von Selbsthilfe-Unterstiitzer(inne)n des-
halb befiirchtet, dafd in die Selbsthilfe zukinftig , abgeschoben® wird, wer fur Bur-
gerschaftliches Engagement nicht geeignet erscheint.
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Biurgerschaftliches Engagement
als Chance und als Befriedungsstrategie

Zweifelsohne ist Burgerschaftliches Engagement ein wichtiges und ein attrakti-
ves Thema. Wichtig, weil es—folgt man den Gedankengéngen der amerikanischen
LUrvéter”, wie Etzioni (1994) und den Ausfiihrungen von Hummel (1996), Keupp
(1995, 1996) und Beck (1995, 1996) — in Zeiten zunehmender Individualisierung
und sozialer Kélte einen sinnstiftenden Nutzen bringt. Sich fur das Gemeinwohl
einzusetzen, ermdglicht es dem/der Einzelnen, im Rahmen eines neu geschaffenen
Umfeldes ein Gefiihl der Zugehorigkeit und damit auch ein zusétzliches Mal3 an
Geborgenheit zu finden. Zum anderen scheint Burgerschaftliches Engagement dem
verstérkten Bedirfnis der Birger(innen) zu entsprechen, in einer als anonym emp-
fundenen Lebenswelt selbst etwas bewirken und den vorgefundenen Umsténden
bewuf3t etwas entgegensetzen zu kénnen. Burgerschaftliches Engagement entspricht
damit einem ausgewogenen Verhdltnis von Eigennutz und Gemeinsinn, wenn hel-
fenwollen, gestalten wollen, PflichtbewuRtsein und Eigennutz balanciert zum Zuge
kommen (vgl. Hummel, 1997). Das macht es attraktiv fur eine bestimmte Gruppe
sozial oder 6kologisch Engagierter, die mit ausreichend Zeit, finanziellen, sozialen
und mentalen Ressourcen in der Gemeinschaft etwas bewirken wollen und kénnen.
Und es macht Burgerschaftliches Engagement attraktiv fr Politik und Verwaltung.
Denn es ist ein Thema, das optimistisch die Entwicklung des Gemeinwohls ver-
spricht und verschiedene ,, Probleme* mit einem Streich zu 18sen scheint:

Nachdem es zum Biirgerschaftlichen Engagement vor allem in den angelsichsi-
schen Landern und Holland seit Jahren praktische Vorlaufer gibt — hat das Thema
inzwischen auch in der Bundesrepublik Deutschland Einzug gehalten. Vor allem
Vertreter(innen) der Politik, der Sozialverwaltungen und Wohlfahrtsverbénde dis-
kutieren es al's Probleml dsungsstrategie fir demographische, politische und gesell-
schaftliche Entwicklungen. So konnte Biirgerschaftliches Engagement zum Abbau
von Arbeitslosigkeit beitragen, tber die vermutete Weiterqualifizierung die Moti-
vation von qualifizierten Erwerbslosen aufrechterhalten, oder es ergaben sich kon-
krete Einsparmdglichkeiten von Personalstellen — besonders im Gesundheits- und
Sozialbereich; ein Kalkil, das bereits mit der Unterstiitzung von Selbsthilfe ver-
bunden wurde und nicht in Erfiillung ging.

Die sinnstiftende Beschéftigung von Menschen, die Opfer unternehmerischer
Rationalisierungsprozesse geworden sind, ist eine gesellschaftliche Befriedungs-
strategie, die in Zeiten knapper werdender Ressourcen jedoch fiir die Betroffenen
selbst nicht besonders attraktiv ist, da sie ihnen keine abgesicherte L ebensperspek-
tive bieten kann. Am wenigsten wird es die sogenannten freigesetzten Individuen
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anziehen, die zwar Zeit und Energie hétten, diese jedoch Uber die Sorge der Exi-
stenzsicherung aufbrauchen und haufig tatséchlich die Klientel der Selbsthilfegrup-
pen mit psychosozialen Problemen darstellen.

So kommt es auch nicht von ungefahr, dal3 Burgerschaftliches Engagement —im
Gegensatz zur Selbsthilfe — nicht so sehr von der Gruppierung der sogenannten
, Betroffenen” forciert wird, sondern a's programmatische Vorgabe ,, von oben* ver-
ordnet erscheint, die den Blick auf die gesamtwirtschaftliche Wirklichkeit beschd-
nigt.

Auch werden schon bestehende Praxismodelle fur die konzeptionelle Entwick-
lung von Birgerschaftlichem Engagement so gut wie nicht genutzt. Vielmehr geht
es sozialen Organisationen, Verwaltungen und Verbanden im wesentlichen darum,
das Ehrenamt im traditionellen Sinne wieder aufleben zu lassen, statt Menschen mit
Engagement und Ideen darin zu unterstiitzen, dal3 sie in einem selbst definierten
Aufgabenfeld mit moglichst sel bstbestimmten Strukturen fiir das Gemeinwohl tétig
werden kénnen.

Lehren aus der Selbsthilfeférderung

Der Unterschied zwischen der historischen Entwicklung der Selbsthilfe und dem
bisherigen Verlauf der Entwicklung von Biirgerschaftlichem Engagement in Theo-
rie und Praxis, erscheint mir bedeutsam. Bis heute ist Selbsthilfe stark tiber die
Sichtweise der Betroffenen begriindet. Die Mitglieder von Selbsthilfegruppen ver-
treten eigensténdig und selbstbewuf3t ihr Anliegen. Aus dieser Sicht heraus konnen
sie sich inzwischen vom professionellen Expertentum und dem traditionellen Eh-
renamt konstruktiv abgrenzen und dennoch kooperationsbereit sein. (vgl. Stark,
1997). Selbsthilfe-Unterstiitzung kann daher Rahmenbedingungen schaffen, jedoch
nicht die Inhalte bestimmen.

Hingegen ist bel der , Einfihrung* von Burgerschaftlichem Engagement zu be-
obachten, wie quasi im Schnellverfahren flachendeckend Freiwilligenagenturen,
Freiwilligenburos, Freiwilligenzentren usw. geschaffen werden, die Birger(innen)
in hierarchisch organisierte Strukturen von Verbanden und Einrichtungen vermit-
teln sollen —vor allem dorthin, wo schon lange ,, Not an Mann/ an der Frau“ ist—in
die Pflege und Altenhilfe. Damit werden, noch bevor andere Alternativen Ful? fas-
sen kdnnen, Fakten geschaffen, die das Versténdnis von Birgerschaftlichem Enga-
gement einseitig al's ehrenamtliche Arbeit im Sozialbereich kanalisieren und defi-
nieren.
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Auch hier kann eine Parallele zur infrastrukturellen Unterstiitzung von Selbsthil-
fe gezogen werden: Abgesehen von einigen —im Rahmen des vom Bundesministe-
rium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend von 1991 bis 1996 geforderten
Modellprogramms , Forderung sozialer Selbsthilfe in den neuen Bundesléndern*
(vgl. Braun, Kettler, Becker, 1997) — erst eingerichteten Selbsthilfekontaktstellen
hat sich die Selbsthilfe-Unterstiitzung an den sich almahlich entwickelnden Not-
wendigkeiten vor Ort orientiert, was sich auch in der Vielfalt der Trégerstrukturen
und Arbeitsweisen widerspiegelt. Es gibt — trotz bestimmter sinnvoller Empfehlun-
gen zu Kernaufgaben von Selbsthilfe-Unterstiitzung — sicher keine Kontaktstellen,
die im Spektrum ihrer Tétigkeiten vollig identisch arbeiten. Viele anregende Bei-
spiele lassen erkennen, dal3 Kontaktstellen aus der Lebendigkeit der Szene heraus
entstanden und geprégt sind (vgl. beispielsweise die Broschire Selbsthilfe-Kon-
taktstellen in Bayern, 1997). Nach unseren bisherigen Beobachtungen — auch mit
dem Forderprogramm — haben Sel bsthilfekontaktstellen dort, wo sienicht in , Kon-
takt" mit den Betroffenen sind, d.h. dort, wo sie nicht ausreichend mit der psycho-
soziaen bzw. der Gesundheitsszene vor Ort gewachsen und in ihr verwurzelt sind,
wenig Uberlebenschancen fiir ihre eigene Existenz bekommen.

Die nun neu eingestellten Mitarbeiter(innen) der neu und Ubereilt eingerichteten
Buros fur Birgerschaftliches Engagement kdnnen haufig selbst nicht sagen, wiesie
ihren Auftrag zur Engagementforderung, umsetzen kénnen, wenn es etwas anderes
oder mehr sein soll als die Vermittlung von Ehrenamtlichen. Es entsteht daher der
Eindruck, da3 zwar schon Felder besetzt wurden, jedoch noch nach Inhalten ge-
sucht wird, um die,, leeren Hauser* zu méblieren und mit Leben zu fillen.

Auf Selbsthilfe und Blirgerschaftliches Engagement
orientierte Beratung

Jedenfalls haben die Anfragen nach Unterstiitzung von Birgerschaftlichem En-
gagement inzwischen auch die Selbsthilfekontaktstellen erreicht. Sei esvon Seiten
der Politik und Verwaltung, aber auch von Seiten der Biirger(innen), die sich enga-
gieren wollen. Anders als bisher, missen sich Selbsthilfekontaktstellen auf diese
Nachfragen einstellen und eine deutliche Unterscheidung in ihrem Beratungsange-
bot treffen.

Burgerschaftliches Engagement kann dann eine echte Alternative zur Selbsthil-
fegruppe sein, wenn im Vordergrund nicht das personliche Problem steht, sondern
eine ldee, die umgesetzt werden soll. H&ufig haben sich bisher auch Ideen in Pro-
bleme , verkleidet*, indem die Anfrage nach einer Selbsthilfegruppe eigentlich das
Bediirfnis nach einer Aufgabe, nach sozialen Kontakten und gesellschaftlicher An-
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erkennung ausdriicken (vgl. Handlos, in: NAKOS-INFO 51, S. 26). Dietraditionel-
le ehrenamtliche Arbeit, besonders im Gesundheits- und Sozialbereich, wird von
diesem Personenkreis dabei weniger in Verbindung gebracht mit sel bstbestimmten
Einsatz von Zeit, Energie und der Verwirklichung eigener Ideen. Schon eher scheint
die Selbsthilfe einen Rahmen zu bieten, in dem sich die Umsetzung dieser Wiinsche
besser verwirklichen 1813t — vorausgesetzt, diese Winsche konnen in ein ,, Problem*”
umdefiniert werden, z.B. in ein Kontaktproblem.

Selbsthilfe bleibt immer problembehaftet, da sie aus der chronischen Erkran-
kung, der Arbeitslosigkeit, der Sucht usw. ihre Identifikation zieht. Das bedeutet,
dal3 Mitglieder einer solchen Selbsthilfegruppeihr eigenes Problem auch dann nicht
aus den Augen verlieren (kdnnen), wenn die Selbsthilfegruppe im Optimalfall nicht
nur selbstveréndernd sondern — im Sinne des Empowerment — auch sozialveran-
dernd wirkt (vgl. Moeller 1981, Bobzien/Stark 1991, Bobzien 1993, Stark 1996).

Entsprechend dem Beratungsversténdnis einer Selbsthilfekontaktstelle hat die
Anfrage nach einer Selbsthilfegruppe folgende K onsequenzen:

Prinzipiell wird von der Annahme ausgegangen, dai3 auf Seiten des Betroffenen
die Bereitschaft besteht, sein/ihr Problem mit anderen ,, zu teilen”, in Erfahrungs-
austausch mit bis dahin meist unbekannten Menschen zu treten, ausreichend offen
und tolerant gegenuiber anderen Betroffenen zu sein, um fiir sich selbst Unterstiit-
zung zu bekommen — das Verbindende ist das Problem.

Die Beratungskompetenz liegt im allgemeinen darin, mit dem/der Betroffenen
nach einem Abklarungsgesprach Wege zu finden, wie sie zur richtigen Selbsthilfe-
gruppe kommen, bzw. es werden gemeinsam weitere Betroffene zur Gruppengrin-
dung gesucht, ggf. wird der Gruppengriindungsabend vorbereitet, Raume gefun-
den, Gruppenregel n besprochen usw. Im allgemeinen kommt die Gruppe ins laufen
und die weitere Unterstiitzungsleistung bezieht sich anschlieffend haufig auf die
Entwicklung der Gruppe selbst.

Ganz anders gestaltet sich eine Beratung im Rahmen von Burgerschaftlichem
Engagement: Sich fir das Gemeinwohl zu engagieren, fokussiert auf einen be-
stimmten Ausschnitt der Lebensumwelt, der das eigene Befinden der Interessierten
selten negativ betrifft, sondern das Befinden einer grofleren Einheit oder definierten
Gruppe verbessern mochte (Nachbarschaft, Stadtteil, regional Gleichgesinnte).

Im Unterschied zum Einsatz im Rahmen des traditionellen Ehrenamts, hat der/
die Interessierte eine eigene | dee zur Veranderung oder Verbesserung von bestimm-
ten gesellschaftlichen Umstanden (z.B. Tauschring von Talenten, Essen organisie-
ren fiir Obdachlose, Asylbewerber[innen] in die Nachbarschaft integrieren, Paten-
schaften fur Stadtbéche und Griinflachen Gibernehmen usw.). Die Anfrage nach Un-
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terstiitzung bezieht sich daher auf die mogliche Umsetzung dieser individuellen
Idee. Nach unserer bisherigen Erfahrung bedeutet diesjedoch nicht unbedingt, dal3
der/die, Betroffene" bereitist, seine/ihreldee zu ,, sozialisieren®, sie zur Diskussion
zu stellen und von bis dahin meist unbekannten Menschen konstruktiv modifizieren
zulassen. DieAutorenschaft der Ideewird eindeutig reklamiert, und haufigwird sie
so rigoros verfolgt, daf3 der/die Berater(in) mit der Erwartung konfrontiert wird,
Leute zu finden, die sich dieser Idee anschlieffen bzw. unterordnen, ohne davon
Abstriche zu machen.

Die Beratungskompetenzen liegen daher mehr auf dem Aspekt abzukléren, ob
von der —dem Biirgerschaftlichen Engagement impliziten —Annahme ausgegangen
werden kann, daf3 der/die Interessent(in) weil3, daf3 die Umsetzung der Ideein ein
»Projekt* kein Ein-Mann/ein-Frau-Unterfangen ist, sondern es darauf ankommt,
sich mit potentiellen Mitstreiter(inne)n arrangieren zu kénnen. D.h., die Idee selbst
muB einerseits tragfahig und , verkéuflich” sein. Zum anderen braucht es bei der
Person selbst Kooperationsbereitschaft, um mit Einzelpersonen und héufig auch
mit Organisationen und Verwaltungen ausdauernd verhandeln zu kénnen, sowie
Organisationsgeschick und Flexibilitdt in Denken und Handeln. Es muf3 von der
Person auch die Mdéglichkeit in Betracht gezogen werden kdnnen, dal3 sich ihre
Ursprungsidee im Laufe der Beratung und Umsetzung so wandelt, dal3 daraus ein
Projekt mit realistischer Zielsetzung entstehen kann.

Neue Perspektiven in der Beratung zu
Burgerschaftlichem Engagement und
interessante Kooperationen fir die Selbsthilfe

Daraus folgt, daf? die bisherigen Kompetenzen der Selbsthilfe-Unterstiitzung,
dieinsbesonderein der Abklarung und Beratung von Einzel personen und Selbsthil-
fegruppen liegen, Uber zusétzliche Kompetenzen erweitert werden miifiten, die ei-
nerseits mehr den Charakter von Projektentwicklung haben und andererseits stér-
ker auf die Fortbildung von an Birgerschaftlichem Engagement Interessierten ab-
zielen. Wichtige Qudlifizierungsfelder wéren z.B. (Selbst-)Organisation, Kommu-
nikationstechniken und qualifizierte Kenntnisse des notwendigen Umfeldesin das
man/frau aktiv werden mochte. Das bedeutet nicht unbedingt, dai3 Selbsthilfekon-
taktstellen, sich den Quadlifizierungs- und erweiterten Beratungsschuh selbst anzie-
hen miRten. Interessanter ware der Blick Uber den Tellerrand hinaus, hineinin die
Tétigkeitsfelder potentieller Kooperationspartner, wie z.B. Bildungswerke, Volks-
hochschulen, Firmen aus dem Wirtschaftssektor u.&. (vgl. Schneider, 1996). Nétig
wére auch ein besonnener Blick auf Modelle guter Praxisim In- und Ausland, ein
Voneinander-L ernen, um Unterschiede anzuerkennen und um an gemeinsamen An-
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liegen arbeiten zu kénnen. Das Zusammenwirken verschiedener Kréfte wére das
Ziel und nicht ubereiltes Handeln und Verteilungskampfe auf Kosten von Mitbe-
stimmung und Mitverantwortung.

Gerade die seridse Unterstiitzung von Burgerschaftlichem Engagement ist auf
neue und breite Vernetzung angewiesen und auf Reflexions- und Kooperations-
partner, die keine Restaurationstendenzen verfolgen. Mit den Erfahrungen aus der
Selbsthilfe-Unterstiitzung kann in diese Kooperationen ein wertvoller Beitrag ein-
gebracht werden. Die Ermutigung im Sinne des Empowerment, fr sich und andere
selbst aktiv zu werden wie auch fir selbstbestimmtes Handeln die passenden Rah-
menbedingungen zu schaffen, das sind Traditionen und Konzepte, diein der Selbst-
hilfe angelegt sind, und sie sollten als Kompetenzen in die Entwicklung von Bur-
gerschaftlichem Engagement gleichberechtigt miteinflie3en.
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Selbsthilfe — Ehrenamt -
Freiwilligenengagement —
Burgerschatftliches Engagement

Eine Standortkldrung

Blick zuriick nach vorn

Seit ca. vier Jahren haben wir unsere ,, Beratungsstelle fir Sozialengagierte* zur
Freiwilligenagentur umbenannt und tragen damit semantisch gesehen ausl 6sende
Verantwortung fir einen mittlerweile exponentiell ansteigenden Antell an ,, Freiwil-
ligen“-Organisationen im Dritten Sektor. Bei genauem Hinsehen wird deutlich, dal3
hier verschiedene Faktoren gleichzeitig zum Zuge kamen:

« zuerst die seit vielen Jahren wahrende Begriffssuche alsAlternative zum ,, Ehren-
amt”, um dem weder , Amt* noch ,, Ehre* beinhaltenden gemeinnitzigen Tun von
Burger(inne)n eine neue, zeitgemél3e | dentitét anzubieten und damit den Schieier
des Verpflichtungscharakters zu entfernen;

« as zweites konnten wir die gesellschaftliche Funktion unserer Einrichtung deut-
lich machen: Freiwilligenagenturen als Mittler zwischen Engagementbereiten und
gut vorbereiteten, d.h. von uns beratenen und gepriften Einsatzstellen (Projekten,
Vereinen, Initiativen etc.). Weitere Agentursfunktionen betonen das professionel -
leVorgehen bei der Beratung der I nteressierten, die | nteressensneutralitét der Mitt-
lerfunktion und die qudifizierte Unterstiitzung bei Lobbyarbeit fir den Freiwilli-
gensektor in seiner Auseinandersetzung mit der politischen Vereinnahmung als
Ersatz fur bezahlte Arbeit;

« drittensist die breite Rezeption des Begriffs , Freiwilligenagentur* Ausdruck fir
eine Suche nach innovativen Ansétzen in einem immer enger werdenden Ent-
wicklungskorridor fur sozialen Wandel. Die bislang erhaltenen Mechanismen zur
Gestaltung der sozialen Gesellschaft wie der Generationenvertrag sowie dasKran-
kenversicherungswesen als Beispiel sind durch den demographi schen Wandel und
die Kostenexplosion im Gesundheitswesen unter wachsenden Druck geraten; die
soziale Absicherung und der Umgang mit Massenarbeitslosigkeit stehen derzeit
sténdig im Fokus politischer Sparansitze. Uber allem ragt ein massives Ressour-
centhema hervor, das da heif3t: Nie gab es mehr gebildete und ausgebildete Men-
schen, selten war der durchschnittliche Lebensstandard in unserem Lande so hoch,
und selten zuvor hatten wir einen so massiven Zerfall ater Werte und Bezugs-
groRen im Wirtschafts- und im Sozial system wie gerade jetzt. Dieser Druck nach
einer anderen Gewichtung von Bedeutungen, nach dem Entwurf neuer Gesell-
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schaftsbilder und dem Durchdringen der Komplexitét einer Zweiten Moderne

(vgl. Beck 1997) ist esmeines Erachtens auch, der eine Bewegungsnotwendigkeit

fir die Burger und ihre Staatsauffassung signalisiert hat.
Und an dieser Stelle wird es geschichtlich interessant, sozialgeschichtlich insbe-
sondere. So wie sich in den 60er Jahren viele Menschen fir ,civil rights*, also:
Burgerrechte, auf den Weg gemacht haben, wie sich in den 70er Jahren auch bel uns
in Deutschland die grof3e Welle der Gesundheitssel bsthilfegruppen ausgebreitet hat,
in den 80er Jahren die,, squatterers’, also Hausbesetzer, flr den Erhalt von gewach-
sener Bausubstanz in den Wohnquartieren vieler Stadte gekampft haben, so gibt es
jetzt, zum Ausklang der 90er Jahre, eine neue Biirgerbewegung: die,, Freiwilligen®,
die sich aus eigenem Antrieb sozialgesellschaftlich beteiligen wollen und damit
bereit sind, ihren Anteil an praktizierter Solidaritét und Verantwortungsiibernahme
fir soziale Fragen beizutragen.

Aus diesem geschichtlichen Blickwinkel heraus kénnen weitere Differenzie-
rungspunkte entwickelt werden. Das traditionelle Ehrenamt, wenn wir es hier ein-
mal komprimiert betrachten wollen, tragt im Kern eine Delegationsstruktur. Nach
dem Elberfelder System des vergangenen Jahrhunderts tibertrug der Staat diejeni-
genAufgaben an ausgewahlte Blrger (nicht an Blrgerinnen), zu denen er sich selbst
weniger, die Burger weitaus eher im Stande sah: die regionale Armenhilfe. Der
Staat hatte sich damit entlastet, die Blrger konnten in einer Art regionaler Selbst-
verwaltung das soziale Klima und Geprége selbst beeinflussen.

Selbsthilfe wiederum ist aus einem kritischen Problembewuftsein entstanden,
aus der Perspektivwahl der Betroffenen. Schon kurz nach der Jahrhundertwende
war dieses emanzipatorische Denken, deutlich z.B. in der Arbeiterbewegung for-
muliert, AnstoR fur die Griindung eigener Wertegemeinschaften gewesen, die wir
heute als Wohlfahrtsverbénde und -organisationen kennen. Im Kern steht ein an-
thropomorphes Menschenbild und das menschliche MaR3 als Grundmal3stab fiir
Bewertungen und Beurteilungen, wie es in diesem radikalen Umfang vorher noch
nicht angelegt worden war. Entsprechend gezielt waren diese anfanglichen Selbst-
hilfevereine entwickelt worden (vgl. z.B. die Entstehungsgeschichte des Arbeiter-
samariterdienstes, Eigenpublikation, Kéln 1996).

Freiwilligkeit ist Ausdruck einer postmodernen Zeitepochein unseren hochindu-
strialisierten Landern, in der Menschen aus ihrer eigenen Zeitgeistanalyse heraus
entscheiden, sich fiir soziale Brennpunkte, Werte und Menschen in Not einzusetzen
und damit genau einen Gegenimpuls zur Dominanzkultur der , Sozialen Kalte" und
Anonymitét setzen wollen. Vor kurzem war ich bei einem Vortrag von Prof. Amitai
Etzioni, dem Begriinder der kommunitaristischen Bewegung in den USA. Ich war
verblufft Gber den hohen Grad an Pragmatismus, den Prof. Etzioni seiner Sozial-
philosophie unterlegt hatte. Er stellte den Kommunitarismus al's die Synthese zwi-
schen zwel sozial ethischen Polen dar, dem Recht auf Freiheit des Inidividuumsund
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der Verantwortung der Gemeinschaft fur die Wahrung eines intakten und gesell-

schaftlich gesunden Zusammenlebens. Nach seiner Sicht hat die nordamerikani-

sche Gesellschaft und auch die européi sche den Pol der Rechte und Ansprucheihrer

Burger sehr gestérkt, allerdings auf Kosten des anderen Poles, der Pflichten und

Verantwortungen fur die Entwicklung von Gemeinschaft sowie der Solidaritat mit

Schwachen und Minoritéten.

Nach unseren Erfahrungen geht es den Freiwilligen genau um diesen zweiten
Pol der Amitai’schen Sozial philosophie, die ihnen selbst und vielen anderen Men-
schen im aktuellen Gemeinschaftsleben fehlt. Sie gehen daher die Selbstverpflich-
tung ein, sich fiir gelebte soziale Werte in ihrem konkreten sozialen Umfeld einzu-
setzen und dadurch einen eigenen Beitrag zum Erhalt oder zum Aufbau von intak-
ten Gemeinschaften — mit sozialen Rechten und Pflichten — zu leisten.

Das mdchte ich die Freiwilligen-Motivation nennen, die einen anderen Bezug
hat als das traditionelle Ehrenamt oder die Selbsthilfe. Hier geht es um die Beteili-
gung an einem Projekt, zeitlich und ortlich begrenzt, mit dem Ziel, ein Gemein-
schaftsideal umzusetzen und sich aktiv mit den Widerspriichen und Briichen zwi-
schen relativem materiellem Wohlstand und seelischer Verarmung auseinanderzu-
setzen. Um die praktische Seite dieser individuellen Gesellschaftshilder zu schil-
dern, nenne ich einige Felder, in denen Freiwillige neuerdings verstérkt aktiv wer-
den wollen und beim Erstkontakt in unserer Agentur besonders hohe Nachfrage
besteht.

« Der Kontakt mit hochbetagten, alleinlebenden Menschen ist nach wie vor der
grofte Bereich. Ganz offensichtlich nehmen hier viele sozial gut eingebettete
Menschen aus alen Altersgruppen grof3en emotionalen Anteil an der sozialen und
psychischen Verarmung, die mit Alterungsprozessen einhergeht.

« Die sozialen Probleme von Jugendlichen und Kindern rangieren an zweiter Stelle
in der Freiwilligen-Wunsch-Liste. Ob es um das Erwachsenwerden, die schuli-
sche Beanspruchung oder um schieren Spal? in gestalteter Freizeit geht, ob um
Drogen- oder Straffélligkeitsprobleme Jugendlicher, die Freiwilligen suchen den
Kontakt und die hautnahe A usei nandersetzung mit diesen Fragen der jungen Men-
schen, insbesondere dann, wenn sie selbst Entscheidendes in dieser Phase erlebt
und bewaltigt haben.

« Der Trend zu intergenerativen Projekten (von 18- bis 80-Jahrigen) ist an dritter
Stelle zu nennen. Mit der ganzen Spannung dieser Altersunterschiede an aktuelle
Themen, Theaterstiicke oder soziale Aufgaben heranzugehen, ist dabei die Her-
ausforderung, die Freiwillige hier suchen und finden.

« Abschlielend ist ein Bereich zu nennen, der zwar quantitativ noch nicht so ver-
breitet ist wiein den USA oder Grofbritannien, aber unter exponentiellem Zul auf
von Freiwilligen bereits jetzt zu verbuchen steht: die betreuerische Arbeit in der
Sterbebegleitung (Hospize), in der Arbeit mit Migrantenfamilien, mit unheilbar
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Kranken und mit Menschen in Lebenskrisen. Da die Beanspruchung hier fir die
Freiwilligen maximiert ist, bedarf es umfangreicher Einfuhlungs-, Selbstiiber-
prufungs- und Gespréchsf ihrungskompetenzen, die eszuerst zu erlangen gilt. Und
obwohl diese Freiwilligenarbeit sehr hohe Anforderungen stellt — oder gerade
deswegen —, ist sie so heild begehrt, dal? die Projekte meist Auswahlverfahren
anwenden.

Freiwilligkeit ist so verstanden die individuelle Kehrseite einer generell entwik-
kelten Politikerverdrossenheit, die Absage an die Steuerbarkeit gro3er Zusammen-
hange durch andere, vielmehr das engagierte Eintreten fir Notlagen und soziale
Problemfelder vor der eigenen Haustir.

Zwei Kurzportraits: Freiwillige konkret

Interessant ist das sehr differenziert ausgepragte Ressourcenbewuf3tsein der Frei-
willigen, wie esunsin den Informationsgesprachen mit ihnen im Treff punkt immer
wieder begegnet. Freiwillige handeln offensichtlich aus einem ,, Uberschul?* an ei-
ner von ihnen selbst wahrgenommen Ressource heraus, die sie derzeit aber nicht in
ihrem personlichen Lebenskreis einspeisen kdnnen.

Zum Beispiel kam schon vor zwei Jahren ein 17-jahriger junger Mann zu unsin
die Beratung, der sich wiinschte, mit ,, schwierigen” Kindern zu arbeiten. Er befand
sich damals selbst in der Aushildung fur einen heilpadagogischen Beruf, die aus
seiner Einschétzung aber viel zu wirklichkeitsfern und theoretisch ablief. Vor allem
aber strebte er nach einer ,, unverbildeten* Weitergabe seiner eigenen L ebenserfah-
rung, die mit der Bewaltigung einer schwierigen Kindheitsphase zusammenhing.
Bei der Vermittlung entschied er sich fur ein Kinderhaus, das fur verhaltensauf-
félige, aggressive Kinder aus einer Elterninitiative heraus gerade entstanden war
und eine enge K ooperation zwischen den Ehrenamtlichen und den dort beschaftig-
ten Hauptamtlichen (Erzieher[innen], Padagog[inn]en) anbot.

Dasich nicht nur ein Vermittlungsgesprach, sondern auch ein sehr guter Kontakt
zwischen ihm und uns im Treffpunkt entwickelt hatte, waren wir tber die weiteren
Stationen seines Engagements stets gut informiert. Er schaffte es in kurzer Zeit,
sich Zugang zu den Kindern in seiner Betreuungsgruppe zu schaffen, von ihnen
nicht nur respektiert, sondern —was bei diesen Kindern schon sehr bemerkenswert
ist — anerkannt und gemocht zu werden (vgl. Interview in PUNKT 3/1996). Die
Freiwilligenarbeit in diesem Projekt machte ihm sichtlich Freude, brachte neue Er-
kenntnisse und Erfahrungen dank den regelméailigen Nachbereitungen und Aus-
wertungsgesprachen mit den Hauptamtlichen und anderen Freiwilligen dort. Nicht
zuletzt entstand fir ihn eine hohe Identifikation mit der Einrichtung des Kinder-
hauses, ihrem Anliegen und ihrer Arbeitsweise in der Mischung Freiwillige und
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Profis. Sicherlich wére er Uber das eine Jahr praktischer Arbeit in diesem Projekt
hinaus aktiv geblieben, wéren da nicht die K oordinationsstellen fir die Zusammen-
arbeit mit den Freiwilligen gekirzt worden.

So hieR esalso erneut bei uns nachzuschauen, was esfiir ihn I nteressantes geben
koénnte. Diesmal entschied er sich aber fiir die Konzentration auf den anstehenden
Ausbildungsabschluf3, wenn auch mit dem Hinweis, er werde danach wieder , ein-
steigen“. Fur die Zwischenzeit aktivierte er offenbar seine Muitter, die kurze Zeit
spéter bei uns auftauchte. Sie hatte mit Interesse die positive Entwicklung ihres
Sohnes verfolgt und war von dessen Schilderungen seines Engagements begei stert.
Sie wahlte ein Projekt aus, das sich um Straffalligenhilfe kimmert und dazu eine
besonders vielseitige und gut begleitete Zusammenarbeit mit Freiwilligen organi-
siert hat. Ihr Engagement fiel in eine personliche , Auszeit‘, wie sie es nannte, da
siegeradeihr langjahriges Arbeitsverhdtnis durch Betriebskonkurs verloren hatte.
Vor kurzem traf ich sie, mittlerweile eine engagierte Vertreterin des gesamten Pro-
jekts im Bereich Offentlichkeitsarbeit — nicht nur der direkten Straffélligenhilfe.
Sieschilderte mir, wieviel an Kompetenz und herausfordernden Aufgaben sie durch
das , Freiwillig-im Knast-Arbeiten* schon gewonnen habe, und daf? sie hofft, von
diesem Erfahrungszuwachs auch etwas fur ihre Suche auf dem ersten Arbeitsmarkt
einflief3en lassen zu kénnen, vielleicht sogar in einer anderen Branche a's bisher.

Diese beiden Beispiele, die auch in ihrem anstiftenden Zusammenhang interes-
sant sind, sollen hier alskonkrete Einblickein die Motive, Erwartungen und Lebens-
ausschnitte von Freiwilligen dienen. Das oben erwahnte Ressourcenbewuftsein traf
sowohl auf den Sohn zu, der seine positive Erfahrung im Umgang mit schwierigen
Kindheitsphasen an Kinder weitergegeben hat, als auch auf die Muitter, die ihre
Ressource an Zeit und Interesse fiir Menschen im Knast aktiviert hatte. Beim Sohn
schien es keinen direkten Ausldser gegeben zu haben, eher das Bewul¥tsein, die
eigene Phase des Kindseins bald verlassen zu haben. Bei der Mutter war der Verlust
des Arbeitsplatzes der Ausgangspunkt fir eine persdnliche Neuorientierung, die
zudem einen produktiven Sinn haben muBte. Insofern kénnte man Freiwillige a's
,» soziale Unternehmer (innen)“ bezeichnen, da sie einen produktiven Zusammen-
hang zwischen einer eigenen Ressource, einem eigenen Bedurfnisund einer sozial-
geselIschaftlichen Frage entwickeln wollen. Die vieldiskutierte Gewichtung zwi-
schen den Anteilen an Fremd- und Sel bsthilfe hebt sich hier als gelungene Synthese
auf, vielmehr geht es Freiwilligen um das Ergebnis ihres Engagements. lhre Ziele
liegen eindeutig im Bereich praktikabler Ldsungsansétze fir sozial geselIschaftliche
Schieflagen, ihre Beteiligung verstehen sie als Beitrag zu einem in Bedrangnis ge-
ratenen Gemeinschaftsleben, in das sie jetzt zu Zeiten wie Genossenschaftler inve-
stieren, um potentiell an Friichten von Verénderungen spéter vielleicht doch teilha-
ben zu kénnen.
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Entwicklungswege - Wege entwickeln

Dasfhrt zu der grofen Verbindungskette biirgerschaftlichen Aufbruchs und ein-
geforderter Demokratisierung, die sich zwischen allen bereits genannten Burger-
bewegungen in diesem Jahrhundert wie ein roter Faden durchzieht. Ich halte es
deshalb fir ausgesprochen kurzsichtig und schadlich, eine Diskussion zwischen
Selbsthilfe und Ehrenamt, insbesondere aber zwischen Selbsthilfeund Freiwilligen-
engagement zu flihren, die hintergriindig nur auf die Beanspruchung von,, Who was
first?*, also einer Henne-Ei-Debatte, gefuihrt wirde oder die Erklarung beinhaltet,
daf? naturlich die Selbsthilfegruppen in der Hauptsache unbezahlt, und insofern eh-
renamtlich gefuihrt worden waren. Was viel mehr z&hlt, ist die Auseinandersetzung
mit der Positionierung von professioneller sozialer Arbeit, wie sie zu ihren Blite-
zeiten in den langst vergangenen 80er und anfangs der 90er-Jahre existiert hat. Wie
in vielen anderen Erwerbsbereichen auch, ist der Anteil der bezahlbaren Arbeit in
den letzten Jahren erschreckend eingedampft worden und das nach keinen struktu-
rell vertretbaren, sondern nach reichlich willkirlichen Finanznotmustern. In die-
sem angstausl 6sendem Faktor beruht der eigentliche Stachel, der in der Szene biir-
gerschaftlicher Initiativen steckt. Und hier gibt es den derzeit wahrgenommenen
Bedeutungsverschub insbesondere zwischen den Selbsthilfekontaktstellen und den
Freiwilligenagenturen, beides professionell gefuhrte Einrichtungen mit dem Auf-
trag der Stérkung des Biirgerschaftlichen Engagements.

Fur die weitere Entwicklung beider Einrichtungstypen halte ich eine klare Tren-
nung ihrer Aufgabenfelder firr notwendig und sinnvoll. Wenn sich jemand auf den
Weg macht, um andere Gleichbetroffene zu finden, tut er oder sie das nicht aus
einem gesell schaftlichen Weltbild heraus, sondern primér aufgrund einesindividu-
ellen Problems. Fir Freiwillige stehen aber gerade die eigenen Probleme nicht im
Vordergrund, sondern die oben beschriebene personliche Ressource und eine eige-
ne Bewaltigungskompetenz, die sie al's L ebenserfahrung mitbringen. Allein schon
diese gegensétzlichen Interessensprofile sollten fachlicher Anla3 genug sein, um
die Angebotsprofile von Selbsthilfekontaktstellen und Freiwilligenagenturen deut-
lich anders zu entwickeln und auch in ihrer ffentlichen Prasenz klar voneinander
zu unterscheiden. Inwieweit es pragmatische Griinde gibt oder gegeben hat, in ein-
zelnen Regionen beide Einrichtungen unter einem Dach anzusiedeln, mag dahin
gestellt sein. Aber meine Empfehlungen und die Forderung von Freiwilligenagen-
turen gehen dahin, keinen , Gemischtwarenladen” zu machen, sondernim Sinneder
Transparenz fir die unterschiedlichen Nutzergruppen und im Sinne eigener Fach-
lichkeit und Professionalitét getrennt aufzutreten. Das bedeutet deshalb noch lange
kein getrenntes ,Marschieren” im Falle weiterer finanzstruktureller Not.

NAKOS-EXTRA 28 e November 1997 81



CAROLA SCHAAF-DERICHS:
SELBSTHILFE — EHRENAMT — FREIWILLIGENENGAGEMENT — BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

Eine Forderung, die beide Einrichtungen stellen und dieinsofern eine gemeinsa-
me sein kdnnte, aber derzeit nicht ist, richtet sich genau auf den Erhalt der profes-
sionellen Arbeit mit den engagierten Birger(inne)n. Die dahinter liegende Erfah-
rung lautet, daf3 die Engagierten durch ihren Einsatz schon individuell so viel lei-
sten, daf3 sie nicht auch noch die gemeinschaftliche Organi sation mit deren spezifi-
schen Aufgaben wie M anagement, Offentlichkeitsarbeit, Organisationsfiihrung und
-entwicklung, um einige zentrale Aufgaben zu nennen, abdecken kénnen. Genau
diese Ressource aber ist es, die professionelle, bezahlte Kréfte bedeuten. Und nach
dler Erfahrung aus dem Freiwilligensektor ist ablesbar, daf? erst das produktive
Zusammenwirken dieser professionellen Ressource mit dem freiwilligen Engage-
ment von Menschen die besondere Qualitét der Freiwilligenarbeit schafft und ent-
faltet. Sehr viele der mehrjahrigen Freiwilligeninitiativen, die ausschliedlich ehren-
amtlich in ihrer Organisation begonnen wurden, haben inzwischen Arbeitsverhélt-
nisse fir Professionelle geschaffen, um sich sinnvoll zu entlasten und zu ergénzen.

Schliefflich kennen wir aus unseren Beratungen zur Geniige den Umstand von
Uberforderten Engagierten, die nur auf sich selbst als Aktive zuriickgreifen kdnnen
und die ganze Last der Vereinsfuhrung und Organisation tragen: Sie unterliegen in
einem gleich hohen Ma3 der Gefahr des Burn-outs wie Professionelle auch. Den
Ressourcenmix von Freiwilligen und Profis zu erhalten, sollte deshalb Programm
fur alle in diesem Sektor Engagierten sein.
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